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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ числ'Ь д1Ьлъ, обратившихъ на себя въ посл'Ьднее время наи* 
большее общественное внимаше, до сихъ поръ еще остается на 
первомъ план'Ь Д'Ьло о духовномъ зав'Ьщаши Б'Ьляева, возбужден- 
ное со стороны лицъ, претендующихъ на насл^^дство оставшагося 
поел* него, будто бы, грома днаго состояшя. 

Внимаше это преимущественно было возбуждено т*ми следовав- 
шими одна за другою статьями, который, съ самою постоянною 
настойчивостью печатались не только въ наиболее распространен- 
ныхъ русскихъ газетахъ, но и въ петербургскихъ корреспондеи- 
щяхъ иностранныхъ газетъ. 

Къ сожал*н1ю, вс* эти статьи исходили изъ одного весьма 
пристрастнаго источника — именно отъ лицъ, пресл*дующихъ въ 
этомъ д^л* свои интересы, и, повидимому, поставившихъ себ* 
задачей, во что бы то ни стало уверить общественное мн'Ьн1е въ 
подложности означеннаго духовнаго зав*щашя, лишившаго ихъ 
возможности наследовать громадное, по ихъ словамъ, Бел невское 
богатство . 

Такимъ образомъ дело это представлено въ крайне преувели- 
ченномъ и искаженномъ виде, и большинство заинтересованной имъ 
публики введено въ заблуждеше. Ему остается неизвестнымъ даже 
и то обстоятельство, что лица, такъ громко вошющ1я о попраши 
ихъ наследственпыхъ правъ, суть люди совершенно чуждые по- 
койному Беляеву и несостоящ1е съ нимъ ни въ какомъ родстве. 

Въ действительности дело это происходило следующимъ обра- 
зомъ: 

Покойный Беляевъ, во время своей молодости, когда еще онъ 
не ииелъ решительно ни какого состояшя, поступилъ на службу 
къ одному изъ известнейшихъ капиталистовъ въ Петербурге, ком- 
мерщи советнику Ивану бедоровичу Мясникову, писцомъ въ его 
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контору. Сначала онъ быдъ на посыдкахъ. Виосд1&дств1и, Иясни- 
ковъ, зам'&тивъ въ немъ хорош1я способности къ коммерческимъ 
д'Ьламъ, постепенно сталъ поручать Б'Ьляеву бол'&е серьезныя за- 
НЯТ1Я и навонецъ, сд'Ьлавъ его конисс1онеромъ, вв'Ьрилъ ему въ 
управлеше часть своихъ Д'1Ьлъ, которыми Б1Ьляевъ и управлялъ 
до самой своей смерти. 

Д-бла Мясникова состояли въ огромныхъ коммерческихъ пред- 
пр1ят1яхъ; въ нихъ непрерывно обращались весьма значительный 
денежный суммы, — и зд-Ьсь-то быдъ источникъ обогащеи1я Б'Ьдяе- 
ва, изъ котораго въ настоящее время, со стороны лицъ, претен- 
дующихъ на насд1^дство его, проистеваютъ вс1^ притязанхя къ на- 
ел ']&дникамъ Мясникова. 

Мясниковъ умеръ въ Петербург1^ въ 1855 году, оставивъ посд']^ 
себя огромное состояше, заключавшееся въ д1^лахъ, имуществ1^ и 
наличномъ капитал'Ь. Въ это время внуки и прямые насл'Ьдники 
покойнаго, Иванъ и Адександръ Мясниковы были въ отсутств1и — 
первый въ Смоденск1^, другой въ Севастопод'Ь. Въ день смерти 
Мясникова при немъ находился одинъ Б1^ляевъ, и, вакъ пов'Ьрен- 
ный его, принядъ вс1^ оставш1яся посл'Ь него Д'Ьла и капиталы. 

Насл'Ьдники Мясникова также уполномочили Б1^ляева на управ- 
лен1е насл1Ьдованнымъ ими отъ д'Ьда ихъ состояшемъ. Съ т'Ьмъ 
вм1^ст'Ь онъ сд'Ьланъ былъ опекуномъ, надъ малол-Ьтними сона- 
сл'Ьдниками Мясниковыхъ и оставался въ этомъ званш до самой 
своей смерти, почему въ числ'Ь письменныхъ д-^лъ его находились 
и д1^ла 0ТН0СИВШ1ЯСЯ до интересовъ Мясниковыхъ. 

По смерти Б1^ляева вдова его предъявила духовное зав1^щаше, 
составленное 10 го мая 1858 года, подписанное свид1^твлями, и 
самимъ имъ, при жизни его, собственноручно ей переданное. По 
сил-Ь ВТОГО духовнаго зав'Ьщашя все имШе умершаго, движимое 
и недвижимое (за исключен1емъ н'Ькоторыхъ незначительныхъ вы- 
дачъ, точно поименованныхъ) предоставлялось жен'Ь его Екатерин'^ 
Васильевн'Ь Беляевой; Мясниковымъ же въ этомъ завЪщаши ни- 
какого назначен1я не сд1^лаЕо: имъ не было зав'бщано ни одной 
коп']Ьйки и даже имени ихъ не упомянуто. 

Вдова Б'Ьдяева представила это зав^Ьщаше во 2-й департаментъ 
с.-петербургской палаты гражданскаго суда къ надлежащему утвер- 
ждешю. Палата вызвала и допросила переписчика и свид'Ьтелей, 
и по утверждеши ими, въ особомъ отобранномъ отъ нихъ до- 
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прос^, подлинности зав^^щашя, постановлешемъ своимъ 6-го ноя- 
бря 1858 года зав'Ьщаще это засвид'Ьтельствовала. 

Зат'Ёмъ духовное зав-Ьщанхв представлено было Б'Ьляевою въ 1-й 
департаментъ с.-петербургской палаты гражданскаго суда ко вводу 
во влад'Ьше, который и учиненъ былъ по особому постацовлен11о 
палаты. 

Ни при явк'Ь духовнаго зав1^щашя къ засвид^^тельствован1ю , пи 
при явв1^ его ко вводу во влад^Ьше, ни отъ кого никакого спора, 
ни противъ подлинности этого акта, ни противъ законности за- 
в1Ьщательныхъ распоряжашй, предъявлено не было; а зат-^мъ, по 
сил*Ь т. X, ч. I, ст. 1098 и ч. II, ст. 81, всямй споръ про- 
тивъ духовнаго зав1^щашя могъ быть начатъ и производимъ не 
иначе, какъ въ порядк'Ь апеллящоннаго тяжебнаго производства. 

Между т'Ьмъ въ числ'Ь лицъ, служившихъ при жизни Б'Ьляева 
писцами и конторщиками по управляемымъ имъ д1^ламъ Мясни- 
кова, находился козьмодемьянск1й м^^щанинъ (нын-Ь с. -Петербург- 
ск1й купецъ) Александръ бедоровъ Красильниковъ. По смерти Б*!^- 
ляева, когда д-Ьла Мясниковыхъ поступили въ ихъ непосредствен- 
ное распоряжеше, Красильниковъ былъ устраненъ Мясниковыми 
отъ всякихъ зацят1й по ихъ д'Ьламъ, и потомъ им'Ьлъ съ ними 
непрерывный тяжбы. Такимъ образомъ сд'Ьлавшйсь врагомъ Мяс- 
никовыхъ, Красильниковъ стадъ распускать слухи о составлеши, 
будто бы ими подложныхъ. отъ имени Б-Ёляева сохранной записки 
и духовнаго завЪщашя. Съ такимъ заявлешемъ (какъ видно изъ 
собственнаго его показашя) ') сначала обратился онъ къ полковнику 
корпуса жандармовъ Рак'Ьеву, потомъ вызвадъ изъ Перми сына 
родной сестры Б-Ёляева, м'Ьщанина Ивана Мартьянова, который 
всл^^дств1е этого вызова и сообщенныхъ ему отъ имени Красиль- 
никова св'Ьдешй, л'Ьтомъ 1859 года прибылъ въ Петербургъ и 
подалъ доноеъ на Мясниковыхъ шефу жандармовъ. Но доносъ 
этотъ, по несостоятельности его, конечно подтвержденной собран- 
ными справками, не былъ принятъ въ уважен1е. Посл-Ь этого 
Мартьяновъ по дов^^реняоети матери своей, сарапульской м']Ьщанки 
Надежды Васильевой Мартьяновой, предъявилъ въ 1-й департа- 



I) Показаше Красильникова изъяснено въ приложенной зд'Ьсь копш 
съ протоколовъ судебнаго следователя Макалинскаго. Ср. протоколъ 
8 1юля 1868 г. 
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ментъ с.-петербургской палаты гражданскаго суда первоначальный 
пскъ о подложности означеннаго духовнаго зав1^щан1я. Но искъ 
втотъ за смерт1ю Мартьянова былъ прекращенъ. Тогда по дов'Ь- 
ренности ея же Мартьяновой, сарапульсюй купеческ1й сынъ (нын'Ь 
царсвосельск1й вупецъ) Иванъ АлексЬевъ Ижболдинъ предъявилъ 
въ тотъ же 1-й департаментъ палаты новый искъ 20 шля 1861 
года, и по его исковому прошешю было начато тяжебное произ- 
водство въ уставов ленномъ закономъ порядк'Ь. Между т1^мъ дов1^- 
рительница его Мартьянова умерла, не бывъ утверждена палатой 
въ правахъ на насл'Ьдство посл1^ Б-бляева. 

Посл'Ь смерти Мартьяновой открылось духовное 8ав'Ьщан1е, по 
которому она все свое им^^ше предоставила въ собственность озна- 
ченному пов1^ренному ея Ижболдину, жен'Ь его Анн'Ь АленсЬевой 
Ижболдиной и купеческой жен'Ь Зо'Ь Николаевой Пошехоновой. 

По этому духовному зав'Ьщан1ю Ижболдины и продолжали озна- 
ченное д1^ло, начавшееся какъ выше показано въ 1мъ департа- 
мент1^ с.-петербургской палаты гражданскаго суда 20 1юля 1862 
года. 

Зд']Ьсь сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что этотъ Ижболдинъ, являющ1йся 
прежде пов1^реннымъ Мартьяновой въ возбужденномъ по инищатив'Ь 
Красильникова д^л-Ь, а потомъ пр1емникомъ правъ своей дов']Ьри- 
тельницы, на основан1и оказавшагося посл'Ь смерти ея духовнаго 
зав'1^щан1я, находился и теперь находится въ самыхъ ближайшихъ 
связяхъ съ Краен льниковымъ, им1^лъ съ нимъ, какъ показываетъ 
самъ Краен льниковъ денежные счеты, а изъ показашя одного 
съ ихъ же стороны выставленнаго свид1^теля открылось, что 
Лжболдина содеро/салб для этого дтьла Ера сильны /совг. Къ 
нимъ присоединился въ качеств^^ пов'Ьреннаго Ижболдипа коллеж- 
СК1Й секретарь Германъ, челов1^къ безъ письменнаго вида прожи- 
вавш1й въ Петербург'Ь, им1^ющ1й весьма сомнительную репутащю, 
о которомъ самимъ имъ представленный свидетель показа лъ ^), 
4то онъ, Германъ, изв'Ьстный во всемъ окододк'Ь пьяница, р'Ьдко 
бываетъ трезвъ и въ кабакахъ, припутывая кабатчиковъ къ на- 
сл1^дству Ижболдиныхъ, выманивал ъ у нихъ деньги. 

Этотъ-то Германъ, въ качеств'^ пов1^реннаго Ижболдина, снача- 



I) Ср. Коп1ю съ протокола судебнаго следователя Макалинскаго 12 
1юля 1868. 
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ла сд1^ладъ доносъ Шефу Жандармовъ о фальшивости духовнаго 
зав'Ьщашя Козьмы Б'&ляева и составлеыной отъ имени его под- 
ложной сохранной росписки; потомъ обращался съ такими же 
изветами къ С.-Петербургскому Военному Генералъ-Губернатору, 
Министру Внутреннихъ Д1^лъ, Министру Юстищи и Министру Фп- 
нансовъ. Но всЬ эти изв'Ьты признавались пеосновательными 
и вдова Б'Ьляева въ течеши девяти д'бтъ оставалась полною вла- 
д1Ьтельницею зав'Ьщаннаго ей мужемъ ея им']^н1я. 

Наконецъ, Германъ подалъ доносъ Прокурору С.-Петербургскаго 
окружыаго суда. Всл'Ьдств1е чего произведено было, на основан1и 
311 и 312 ст. уст, угол. суд. дознаше, которое не обнаружило 
никакихъ доказательствъ въ достоверности объвинешя, и потому, 
какъ не представившее основашй къ пачат1ю сл'Ьдствхя, остав- 
лено Проку рорскимъ надзоромъ безъ дальнМшаго производства. 

Тогда Ижболдины подали отъ себя жалобу Прокурору 
окружнаго суда и представившись въ качестве гражданскихъ 
истцовъ, потерп'Ьвшихъ отъ преступлешя, обвинили Мяснико- 
выхъ въ подложномъ составлеши отъ имени Б-Ёляева духовнаго 
зав']^щан1я и сохранной росписки. Самую суть своего обвинеши 
они основывали на сл'Ьдующихъ соображешяхъ: что Мяснико- 
вы будтобы пожелали воспользоваться состояшеиъ Б'Ьляева. 
умершаго безъ прямыхъ насл^дниковъ, что для достижеиш этой 
ц'Ьли они составили отъ имени Беляева подложную • сохран- 
ную росписку въ 272.000 рублей и подложное духовное зав-Ьща- 
ше въ пользу вдовы покойнаго Екатерины Б'&ляевой, съ которою 
они вошли въ сделку, состоящую въ томъ, чтобы она изъ остав- 
шагося поел* Беляева капитала сд'Ьлала имъ уплату по означен- 
ной подложной росписк'Ё. 

По этой жалоб* Ижболдиныхъ Прокурорскхй надзоръ поручилъ 
судебному следователю Макалинскому произвести предварительное 
изсл*дован1е, къ которому онъ и приступилъ въ шл* 1868 года. 

Отъ вс*хъ представленныхъ Ижболдиными лицъ, отобраны бы- 
ли судебнымъ сл*дователемъ въ присутств1и самаго Цжболдина и 
несколькихъ его поверенныхъ, подробный показашя, а черезъ 
приглашенныхъ экспертовъ произведено было сличен1е подписи 
Беляева на духовномъ завещаши съ подписями его на другихъ 
документахъ. 

Когда следствхе приб:хижалось къ окончашю, Ижболдинъ во- 
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шелъ къ судебному следователю съ прошен1емъ, въ которомъ, па 
основашй сд'бланнаго имъ изложен1я обстоятельствъ Д'Ьла, прн- 
влекалъ къ уголовной отв'Ьтственности вдову Б'Ьляева и просилъ 
наложить на им1^н1е ея, а равно и на имЪше Мясниковыхъ въ 
сумм1к 4.500.000 рублей запрещен1е, впредь до радр1^шешя дфла 
по существу. 

Разсмотр'Ьвъ это прошеше и сообразивъ его съ раскрытыми 
уже производимымъ изсл']^довашемъ обстоятельствами, судебный 
сл']Ьдователь не нашелъ законпыхъ основан1й- къ удовлетворен!!!» 
требовашя Ижболдина и въ просьб'Ь его отказалъ. 

Не достигнувъ усп'Ьха въ своемъ не законномъ домогательств*, 
имФвшемъ ц'Ьлью чрезъ наложеше на им'1ше Мясниковыхъ за- 
прещен1я, повергнуть ихъ въ крайне ст'Ьснительное положеше, 
долженствовавшее оказать разорительное влхяше на ихъ д-бла и 
состояше, Ижболдинъ приб'Ьгнулъ къ другимъ мФрамъ, для того, 
чтобы представить настоящее Д'Ьло въ возмутительнМшихъ чер- 
тахъ, и такимъ образомъ возбудить противъ Мясниковыхъ обще- 
ственное мн'1ше. 

Очевидно съ такою ц']&л1ю, сначала въ «Новомъ Времени» по- 
явилась статья, возв'Ьщающая о Д'Ьл1Ь Мясниковыхъ сл'Ьдующими 
дловами: с Носились также на дняхъ слухи о возобновлен1и из- 
в'Ьстпаго и запутаннаго д1^ла насл'бдниковъ Б']&ляева съ Мяснико* 
выми, въ которомъ даже обнаружены .подлогъ документовъ и 
попытка къ отравлент прямаго наследника. Сумма иска 
должна быть громадна, если принять въ соображенге, что обви- 
ненные, какъ говорятъ, пригласили для своей защиты шесть по- 
в*ренныхъ, обязуясь заплатить каждому по 75.000 руб. воз- 
награжден1я. » 

Всл*дъ загЬмъ въ с Петербургской Газет*,» появилась статья, 
въ начал* которой изъ слова въ слово повторялось заявлен1е «Но- 
ва го Времени,» потомъ доводилось до св*д*шя публики, что исто- 
р1я Б*ляевскаго д*ла, будто бы ярко обрисовываетъ то тяжелое 
время, которое Росс1ей пережито и къ которому она — слава Богу 
уже не возвратится, что въ течен1и 10 -ти л*тъ законные насл-Ьд- 
вики вели неустанную борьбу, добиваясь производства сл*дств1я, но 
едва, едва усп*Ьли въ этомъ только недавно; что въ десяткахъ про- 
шеп1й поданиыхъ по д*лу о сказанномъ наследств*, они обвиняли 
обладателей милл10новъ въ захват* чужаго* имущества, въ подд*лк* 
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агговъ, въ утайк1^ казеннаго интереса и даже какъ сообщаетъ с Но- 
вое Вреня» въ отравлен!»; дал^е въ сПетербурской газет'Ь)» опи- 
сывалось, что покойный БЪляевъ обладалъ огромныиъ состоян1емъ, 
им'Ьлъ громадный д1^ла чуть не по всей Россш, носи^ъ брилл1анто- 
вый перстень въ 25 т. р. и так1я же запанки по 3 т. руб. каж- 
дая, что нашедшимся духовнымъ зав^^щашемъ (подложность котораго 
доказывается наел1Ьднйкамй) все отказано жен1& Б^^ляева и она усту- 
пила все имущество Мясниковымъ только за 392,653 руб, 

Чрезъ н1^сколько дней посл'Ь напечагаша означенной статьи въ 
«Петербургской газет1^,> явилась въ ней подъ заглав1емъ «Письмо 
къ редактору» статья самаго Ижболдина, которую онъ начинаетъ 
выражешемъ своей уверенности, что редакторъ, въ виду процесса, 
заключающаго въ себ1Ь много интереснаго для публики, не откажет- 
ся пом'Ьстить н1^которыя св1^д'Ьшя по этому д']&лу, основанный на 
подлинныхъ документахъ. Но дал1^е въ «письме къ редактору» ни 
па как1е подлинные документы не указывается. Въ немъ повторяет- 
ся тоже голословное словоизвержеше, какимъ исполнена была и пер- 
вая статья въ « Петербурской газет1^». Очевидно, Ижболдинъ хот1^лъ 
только бросить въ публику громкую фразу о подлинныхъ докумен- 
тахъ, пресл'Ьдуя все туже ц^^ль: возбудить нротивъ Мясниковыхъ 
общественное мн1^ше. 

Всл1^дъ зат'Ьмъ пущены были въ публику со стороны Ижболдина 
въ вид1^ брошюръ особыя сказашя, озаглавленный сл*)^ дующими 
словами — первое: «Историческое пзложтге по д/ьлу о подлоэ/с- 
ныхд духовном^ завгьщанш и сохранной роспискгь^ состав- 
ленныхб отъ имени фридргксегамскаю первостатейн. купца 
Козьмы Васильевича Бгьляева;)) второе: аВыписка изз про- 
лзведенпаю по распоряженью прокурора С.-Петербургскаго 
Окружнаго суда судебными слгьдователемъ гор. С. -Петер: 
бурга Макалинскимъ слгьдств1я о духовномъ завгьщанШу пи- 
санномд Ю'ло мая 1858 года отъ имени иокойнаго фрид- 
рихсгамскаго первостатейнаго купца Козьмы Васильевича 
Бгьляева. До д/ьлу этому уличаются м/ьщанинб Амфило- 
ггй Карагановъ въ подписант духовного аавгьщангя подб руку 
Бгьляева у а вдова покойного Екатерина Бгьляева и братья 
Ллександрб и Иванб Константиновичи Мясниковы вб томб, 
что они воспользовались этимб вавтьщангемб завтьдомо фаль- 
гиивымбп. 
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Въ «Историчесвомъ изложеши» сначала описывается, якобы, несмет- 
ное богатство Б'Ёляева, образовавшееся преимущественно, изъ «бас- 
нословныхъ барышей» отъ откуповъ. Б'Ьляевъ представленъ однимъ 
изъ знаменит'Ьйшйхъ отвупщиковъ своего времени, въ распоряжеши 
вотораго, вром1Ь своихъ собственныхъ, находились, до 50 вомпаней- 
свихъ отвуповъ, обладателемъ виновуренпыхъ заводовъ, домовъ 
выстроенныхъ дворцами и т. д. Все это излагалось съ хгЬлью 
ув'Ьрить, что посл'Ь Б'11ляева осталось состояше въ четыре съ по- 
ловиной мйлл10на рублей, воторыми воспользовались Мяснивовы по- 
средсвомъ подложнаго духовнаго зав'Ьщав1я. 

Въ вавой огромной степени описаше богатствъ и положеше Б'1;- 
ляева преувеличены въ пресловутомъ «Историческомъ изложен1й> 
Ижболдйна, съ достаточною ясност1ю обнаружило произведеиное 
судебнымъ сл']^дователемъ изсл'Ьдоваше. О состояши Б'Ёляева спро- 
шены были лица, д']^йствовавш1я въ откупной сфер')^ на одномъ 
съ нимъ поприщ'Ь. Лица эти дали сл']^дующ1е отзывы: 

Изв'Ьстный отвупщивъ Бенардавй повазалъ [), что онъ былъ 
въ близкихъ отношешяхъ со старивомъ Иваномъ Оедоровнчемъ 
Мяспивовымъ, у вотораго Б']^ляевъ служилъ и который обращался 
съ БЪляевымъ сл'^дующимъ образомъ: «Козьма сходи туда, при- 
неси то и т. п.»; что Б']^ляевъ вовсе не былъ изв1>стнымъ отвуп- 
щикомъ; что даже онъ, Бенардавй, не можетъ припомнить, чтобы 
Б']^ляевъ былъ отвупщивомъ; что можетъ быть Б'Ьляевъ былъ не- 
большой отвупщивъ или иыЬлъ негласные паи, старивъ же Мяс 
никовъ былъ большой отвупщивъ; что Б'Ьляевъ, вакъ говорили 
о немъ, им1^лъ до 460 т. вапитала, но посл'Ь онъ завелъ л'Ьс 
ную торговлю, на воторой онъ много потерялъ, и что 400 т. 
рублей — самое большое, что онъ могъ им4ть въ самое лучшее 
для себя время. 

Почетный гражданинъ Ненювовъ повазалъ, что ни онъ, ни от> 
вупщикъ Боронинъ, «не считали Б']^ляева большимъ капитали - 
стомъ, вотъ Мяснпковы больш1е капиталисты, а Б^Ьляевъ вышелъ 
отъ нихъ>. 

Почетный гражданинъ Иконнивовъ отозвался 1), что повойнаго 



*) Ср. Кошю съ протокола суд. сл4д. Макалинскаго 29 октября 
1868 г. 
^) Ср. Кошю съ протокола суд. сл4д. Макалинскаго 29 октября 

1868 г. 
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Б'Ьдяева онъ знадъ потому, что Б'Ьдяевъ быдъ пов'Ьрвцнымъ Ивана 
бедоровича Мясцикова, о состояши же Б^Ьдяева, ему, Оконцикову, 

ничего Н6ИЗВ']^СТН0. 

Дад^Ье въ сИсторическомъ издожеши> пов1^ствувтся о смерти 
Б'Ьдяева и обстоятедьствахъ ее сопровождавшихъ съ ц']^дш дока- 
зать, что Мясниковы похитиди все оставшееся посд^Ь него состоя- 
н1е, и потомъ составили отъ имени умершаго поддожное духовное 
зав1^щан1е и поддожную же сохранную росписку. 

Совершенная голословность ясно обнаруживается въ преобда- 
дающихъ чертахъ этого с Историческаго издожешя»; тамъ же, гд'Ь 
д']^даются ссылки на свид']^тедей, оказывается явное извращеше 
ихъ показашй. Желая выставить Александра Мясникова расхити- 
тедемъ кянитада Б-Ёдяева, сИсторическое издожеше» между про- 
чимъ говоритъ, что Адександръ Мясниковъ, по смерти Б1^ляева 
тотчасъ же по пригдашешю вдовы его явился къ пей съ братомъ 
своиыъ Иваномъ Мясниковымъ, застали Б-Ьдяева еще не разд'Ь- 
тымъ, отправились въ его кабинетъ, отперли ящики и начали 
вынимать изъ нихъ все тамъ находящееся; вм'Ьст1^ съ т'1мъ послали 
за живущимъ въ дом*! Александра Мясникова чиновникомъ Мат- 
в'Ьевыыъ и когда тотъ явился, то «Адександръ Мясниковъ пало- 
живб туго большой портфель билетами разныхъ кредитных^ 
учрелсденгйу^^ вед^Ьлъ Матв'Ьеву отнести его къ нему въ домъ. 

Но Матв-Ьсвь при спрос* его судебнымъ сл'Ьдователемъ далъ 
показаше сл'Ьдующими, буквально приводимыми зд'Ьсь словами 1): 
«Въ день смерти Б']&ляева Адександръ Мясниковъ посла лъ за мпой, 
чтобы я пр14халъ въ домъ покойнаго. Я пр1'Ьхалъ туда и Адек- 
сандръ Мясниковъ далъ мн*]^ обыкновенный листовой пакеть 
не запечатанный^ вз котором^ находились бумаги и про- 
силъ отвести этотъ пакетъ въ его домъ, а зат'Ьмъ вернуться въ 
домъ Беляева на панихиду. Исполнивъ его поручеше, отдавъ па^ 
кетъ камердинеру его Данилову, съ т-Ьмъ, чтобы онъ положи лъ 
на его письменный столъ, я возвратился въ домъ Б'Ьдяева. Бод'Ье 
никакихъ бумагъ при мн** Адександръ Мясниковъ изъ дома 6*6- 
ляева не брадъ. Въ сл1^дующую зат']^мъ ночь и посл^Ь Адександръ 



') Ср. Копш съ протокола суд. сд^д. Макалинскаго 8 1юля 1868 г. 
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Мясник овъ считать деньги меня не застав дялъ и я ихъ не счи- 
тадъ». 

Это показаше Матв']^ева ясно обличаетъ, съ какою безцереион- 
Н0СТ1Ю искажается д1^ло въ «Историческонъ изложеши» Ижбол- 
дина: обыкновенный листовой и незапечатанный даже пакетъ съ 
бумагами произведенъ въ большой портфель, туго наложенный би- 
летами кредйтныхъ установлешй. 

Между прочимъ въ «Историческомъ изложеши 2> сказано, что по- 
в']^ренный вдовы Б'Ьляевой, ЧевакинскШ, отъ имени Б1^ляввой и 
по ея желашю хот'Ьлъ самъ заявить правительству о томъ, что 
доверительница его убедилась въ томъ, что на духовномъ зав*- 
щаши подпись фальшивая и что его привезъ къ ней Александръ 
Мясниковъ. Чевакинск1й же въ своемъ показан1и судебному сл'Ь- 
дователю говоритъ сл'Ьдующее '): «Б'Ьляева не только при мн'Ь ни- 
когда не говорила, что подпись на оставшемся посл']^ мужа ея ду- 
ховномъ зав'Ьщаши не похожа на почеркъ ея мужа, но если бы 
она сказала, то я самъ бы проси лъ губернское правлен1е освид'ё- 
тельствовать ее какъ сумасшедшую; я не могу предположить въ 
Б'Ьляевой сомн'Ьн1я въ подлинности зав'Ьщашя, потому что Б*]^- 
ляева по этому зав-Ьщатю приняла все въ свое распоражеше, 
расчиталась съ Мясниковыми по сохранной росписк1^ и пользова- 
лась всЬмъ.» 

Составленное такимъ образомъ сИсторическое изложеше» заклю- 
чено сл*дующимъ возгласомъ: сД4ло судебнымъ сл-Ьдователемъ 
Макалинскимъ представлено къ прокурору для прекращешя, по 
неим^шю въ виду уголовнаго преступлешя. И такъ, не смотря 
ни на признаше экспертами подписи на духовномъ зав1^щаши под - 
ложною, ни на болЪе 20 важныхъ свид'Ьтельскихъ показашй^из- 
доженныхъ въ приложенномъ при семъ экстракпт и разный ули- 
ки, обличающ1я Мясниковыхъ въ подлогахъ, чрезъ которые они 
воспользовались состоян1емъ насл'Ьдниковъ Б1&ляева болЪе 47« 
милл10новъ и похитили у казны до 200,000 руб. сер., д-Ьдо пред- 
ставлено къ превращешю и Мясниковы такимъ образомъ являют- 
ся чистыми агнцами и жертвою какой-то клеветы.» 

Э/сстрактЪу на который указываетъ въ своемъ возгласЬ Ижбол- 
динъ, есть та самая выписка изъ произведеннаго судебнымъ сл*- 
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дователемъ Мавалинскимъ сд1Ьдств1я, о которой сказано выше. 
Она подписана составдявшимъ ее присяжннмъ пов^реннымъ Ка- 
М10НК0. Въ этой выписк'Ь, дМствительно приводится бол'Ье 20 
показанШ, но изложеше ихъ сд'Ьдано въ такихъ выдержкахъ, съ 
такими опущен1ями объяснен1й, наибол'Ье идущихъ къ д1^лу и 
разъясняющйхъ его сущность, что всЬ эти показашя представ -^ 
ляются бод'1^е или мен^^е, въ крайне искаженномъ вид'Ь; кро1[1Ь 
того показан1я Н']^которыхъ спрошенныхъ судебныиъ сл-Ьдоватв- 
лемъ лицъ, растительно не подтвердившихъ сд1Сланной на нихъ 
Цжболдинымъ ссылки, не приведены въ этой выписк'Ь. 

Однимъ изъ главныхъ свидетелей со стороны Ижболдиныхъ 
представляется камердинеръ покойнаго Беляева Кронштадтск1й н'Ь- 
щанйнъ Басил 1й Китаевъ. Бъ означенной выписк'Ь присяжкаго по- 
в^реннаго Кам1онЕО показан1е Китаева изложено сл'Ьдующими сло- 
вами: «Камердинеръ Б1Сляева Басил1й Китаевъ показалъ, что нос 
л^ смерти Б']^ляева, духовнаго зав'Ьщашя не было открыто и вс'1'> 
думали что его н*тъ. Кемпе тоже сказалъ что н-Ьтъ и тотчасъ 
посл*]^ похоронъ Б'Ьляева, Отто, который его, Китаева любилъ, 
сказалъ ему, что подписывалъ много бумагъ, но зав']^щан1я не 
подписывалъ. Ремянникова также говорила ему: «какъ дурно сд*!- 
лалъ Б'Ьляевъ, что зав1Сщан1я неоставилъ». Отъ Б1Слаевой онъ 
не слыхалъ, что зав1Ьщашя не осталось. Потомъ пошелъ слухъ, 
что зав*щате открыто, его привезъ Александръ Мясниковъ. Тог- 
да собрались Александръ и Иванъ Мясниковы, Отто, Каменск1й и 
еще кто, не упомнитъ. Онъ подавалъ чай и вид*лъ бумагу. При 
этомъ Ремянникова сказала, что открылось духовное заб1Сщан1е 
(Александръ Мясноковъ возразилъ, что при полицейскомъ чинов 
нйк-Ь распечатывались бумаги Б']Сляева и былъ составленъ актъ, 
а Китаевъ уличалъ, что никакихъ бумагъ Беляева опечатано не 
было и въ столовой никакихъ бумагъ не распечатывалось, а ле- 
жала одна бумага, сложенная пополамъ). Основываясь на словахъ 
Отто и Ремянниковой, вс1& служащ1е полагали, что духовное за- 
в-Ёщаще фальшивое, и еще потому, чтоБ1^яевъ подоброт1С своей 
наградитъ ихъ; а между т^мъ отказано одной Ремянниковой^ которая 
не разсчитывая хорошо ужиться съ нев1Ссткою, въ день смерти 
Б^Ьляева, просила Александра Мяспикова неоставить ее безъ вни- 
машя. Бъ день смерти Б-Ёляева приходилъ квартальный надзира- 
тель съ помощникомъ, но Александръ Мясниковъ въ передней ска* 
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задъ: «сего дна нельзя д^Ьлать опись, ибо Б'Ьляева разстроена, » взялъ 
изъ нодъ подушки кдючь, безъ в'Ьдома Б'Ьдяевой, отворялъ всЬ ко- 
моды и ящики, вынулъ брилл1анты и понесъ въ спальню Б'Ьляв- 
вой; потоиъ въ 9-ть часовъ вечера забрадъ вс1Ь бумаги и кни- 
ги и въ каретахъ отвезъ въ свой домъ; бумаги и книги завязы- 
валъ онъ част1ю веревками, а част1ю въ простыни. Тотчасъпос- 
л1^ смерти Б'Ьляева, Адександръ Мясниковъ отдалъ Матв1Ьеву изъ 
2 комнаты портфель, но съ чймъ — не зеаетъ; железный несгара- 
емый сундукъ стоялъ въ спальн'Ь Б'Ьляевой; золотую монету въ 
м^^шечкахъ онъ вид'Ьлъ у Б-бляева, когда онъ привозилъ изъ Мо 
нетнаго двора, но гд* хранилась незнаетъ. — На другой день смер- 
ти Б-бляева, полищя опечатала конторку, шкафы, этажерку съ 
б1^льемъ, шкафъ съ платьемъ. картины и жирандоли, но двери 
кабинета не были опечатаны. Б^^ля^въ пересталъ вы1&зжать изъ 
дома за дв1Ь нед'Ьли до смерти, а занят!я прекратилъ за одинъ 
день и умеръ скоропостижно. 11рото1ерей СицилинскШбывалъ толь- 
ко для службы, но въ гости не приходилъ: Целебровск1й ходилъ 
иногда къ Б'Ёляеву съ д'Ьлами, но нед'Ьли за дв']^ до смерти, онъ 
пересталъ его принимать, говоря, что ходитъ нодъ разными пред- 
логами и проситъ денегъ. Въ день смерти Б'Ьляева, Екатерина 
Беляева сказала Целебровскому , что онъ ей не нуженъ; но по- 
томъ спустя около 9 дней раза три или четыре принимала его; 
въ эту пору каждый день приходилъ къ ней Амфилопй Карага- 
повъ, который прежде ходилъ къ Б'Ьляеву отъ Мясникоёыхъ разъ 
или два въ нед1>лю». 

Изъ сличешя этого йзложвн1я съ показашемъ Китаева, даннымъ 
судебному сл'Ьдователю, оказывается, что присяжпымъ пов'1&реннымъ 
Камшнко, исключены изъ показашя Битаева сл'Ьдующ1я слова 1): 
«На кухн*]^ я не говоридъ, что зав'Ьщан1в пбрвд1Ьлываютъ.» «Отъ 
кого пошелъ слухъ, что зав'Ьщан!е привезено въ Б'Ьляевой Алексан- 
дроиъ Константиновичемъ , не знаю». «К1^мъ зав'Ьщаше составлено 
и подписано не слыхалъ и не знаю». «Въ самый же день смерти 
Б'Ьляева, по приказант Екатерины Васильевны вс1^ д1Ьловыя 
бумаги, находввш1яся въ кабинете покойнаго, были въ 9-ть часовъ 
связаны и вынесены въ карету Александра Константиновича. При 
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этомъ присутствовала сама Екатерина Васильевна. Тутъ были и 
книги». «Въ кабинет^^ же такого (жел1^знаго) сундука не было, и 
деньги хранились въ конторв'Ь; впрочеиъ у Б'Ьляева были въ кон- 
торк'Ё деньги только нарасхооы, гд'Ь же находились 'билеты не знаю». 
«Золотую монету въ м'Ьшечкахъ я вид1^дъ у Б'Ьляева, когда онъ 
привози лъ ее съ монетнаго двора, но не знаю, чья она была, его 
ли собственная, или Мясниковыхъ; гд1^ у Б'Ьляева хранилась эта 
золотая монета, мн'Ь неизв1Ьстно; въ кабинет! онъ могъ хранить 
только небольшое количество, большое же количество тамъ держать 
-было негд1Ь; потому что деньги находились въ конторк'Ь, а въ шка- 
Фахъ были бумаги; я не видалъ, чтобъ посл']^ смерти ЫЬляева кто 
нйбудь выносйлъ м']&шечки съ золотой монетой». Назадъ тому года 
три д служидъ у Александра Красильникова прикащикомъ по питей- 
ной части; тамъ я познакомился съ Ижболдинымъ и заходилъ къ 
нему н1&сколько разъ; у* Ижболдина я встр'Ьчалъ иногда Александра 
Федоровича Матв'Ьева. О зав1^щаши Ы^ляева я отъ него ничего не 
слыхалъ, — не приходилось разговаривать объ этомъ. Кром'Ь Матв1Ь- 
ева я у Ижболдиныхъ никого не встрЪчалъ. Предъявленное мн1; 
пын'Ь письмо отъ 29-го сентября 1862 года на имя Николая Се- 
меновича писано мною къ г. Герману по его просьб! я полагаю въ 
то время, когда я служилъ у Красильникова, отошелъ же я отъ 
БЪляевой въ 1862 году по милости Алаксандра Константиновича, 
который не хот!лъ, чтобы я у ней оставался». 

Присяжный поверенный Вам1онко, посредствомъ сокрыт]я привед- 
ныхъ зд!сь подлинныхъ словъ Китаева, исказивъ сущность его по- 
казан] я, д^лаетъ взъ этого показашя въ изложенныхъ имъ своихъ 
соображешяхъ такой выводъ, что подложность духовнаго зав^щашя 
съ участ1емъ Александра Мясникова и подпись на духовномъ зав!- 
щан1и АмФ1лог1емъ Карагановымъ подъ руку Беляева удостоверяется 
свидетельскимъ показашемъ Китаева; тогда какъ въ этомъ показан1И, 
какъ видно изъ приведенныхъ здесь подлинныхъ его словъ, Кита- 
евъ положительно говоритъ, что онъ сне говорилъ, что завещаше 
переписываютъ» и «кемъ завещаше составлено и подписано не слы- 
халъ и не знаетъ. Здесь следуетъ еще обратить внимаше и на то, 
что при изложеши г-мъ Кам10Нко показашя Китаева^ скрыты именно 
те слова этого свидетеля, который представляютъ опровержеше 
возводимаго на Александра Мясникова обвинешя вь томъ, что онъ 
въ день смерти Беляева похитидъ изъ его кабинета кредитные, би- 
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леты I золотомъ бол'Ье 300,000 рублей : Китаевъ прямо говоритъ, 
что въ кабинет'Ь жел'Ьзваго сундука не было и деньги хранились въ 
конторк'Ь только на расходы; гд'Ь же хранились билеты, онъ нез- 
наетъ, и что, въ* кабинет1Ь у Беляева могло храниться звонкой мо- 
неты только не большое количество, большое же количество таиъ 
держать было негд'Ь. 

Такому же искажешю въ составленной г-мъ Каншко выписк'Ь 
педвертнулись бол1^е или мен'Ье показан1я и другихъ свид'Ьтелей — въ 
особенности Матвеева, Ремянниковой, Чевакинскаго и Бенардаки. 

По словамъ г-на Бам10нко Матв'Ьевъ показалъ: «подпись на ду- 
ховномъ зав-Ьщати 10-го мяя 1858 года не похожа на настоящ1я 
подписи Б'Ьляева> Действительно же Матв']^евъ показалъ такъ <). 
Подпись: Козьма ЪЪляеъъ мдТ0VЬ'^9^ь^щтт9 какъмнть каэ/сется^ 
не похожа на настоящ1я подписи Б'Ьляева>. — Скрывъ слова: ^какз 
мнгь иажетеЯуЪ г. Кам10нко значительно исказилъ самую суть 
показан1я Матв1Ьева, и то, что этотъ свид1^тель высказалъ какъ ка- 
жущееся ему предположеше, въ выписк'Ь г, Еам1онко является какъ 
положительное удостов'Ьрен1е. 

Пока8ан1е родной сестры Б'Ёляева Ремянниковой, г. Кашонко из- 
ложилъ въ выписк'Ь своей такъ: 

сСестри Б'Ьляева, Анна Ремянникова, проживавшая при брат'Ь и 
по нын1Ь кроживающая при вдов1^ Б'Ьляевой, показала, что Б'Ьляевъ 
л'Ьтомъ 1858 года, хотя и жилъ на дач'Ь, но почти все лЪто про- 
воднлъ въ городе, а осенью сд'Ьлался боленъ. Въ день смерти Б-!- 
ляева, когда обмывали тЛло покойнаго, выносили изъ его кабинета 
бумаги, когда и капя комнаты кабинета опечатаны не знаетъ, но 
думаетъ въ день смерти, ибо тогда прнходилъ полицейсшй чинов- 
никъ. БамевскШ и Шевелевъ говорили, что брать ея составилъ ду- 
ховное зав'Ьщаше, но о завещанной ей сумме она узнала только 
чрезъ 6-ть недель после смерти Беляева. Кто и где нашолъ заве- 
щаше она незнаетъ. Беляевъ всегда пиеалъ самъ и много. Целе 
бровскШ былъ адаокатомъ, но у Беляева не бывалъ и она его въ 
доме никогда невидала; прото1ерей Сицилинск1й исполнялъ у Бе- 
ляева только требы духовный и бывалъ въ имянины супруговъ; въ 
иное же время не бывалъ. 
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Изъ показан1я даннаго судебному сл1^довдтелю ророю сестрою 
Б'1ляева Ремянниковой оказывается, что кром'Ь словъ, иэдоженыыхъ 
въ выписк1Ь г. Камшнво, опа сказала сл'Ьдующее: ^) «Покойникъ 
н']Ьсколько разъ высказывалъ, что онъ сд'Ьлаетъ духовное »ав1^щаи1е; 
такъ узнавъ, что хорош]й знакомый его Якунчиковъ умеръ, не ос- 
тавивъ зав'1щашя, покойный Б'Ьляевъ осуждалъ это и говорилъ, 
что онъ того никогда не сд'Ьлаетъ».— Вскоре посл-Ь смерти Б'Ьляева, 
на той же нед'Ьл'Ь, утЪшая меня, Каменсюй Левъ Федоровичъ и 
Шмелевъ Николай Дмитр1евичъ говорили мнЪ, что я не оставлена 
безъ куска хл^Ьба, если и не останусь жить у невестки; тоже са- 
мое подтвердила мн'Ь и невЪстка, при чемъ она говорила, что Козьма 
Васильевичъ оставилъ зав'Ьщаше)». — «Когда обмывали покойнаго, я 
вид']^ла, что изъ остальныхъ двухъ комнатъ кабинета выносили бу- 
маги, не знаю кашя, и не помню кто ихъ выносилъ, только я 
встр'Ьтила раза два или три какъ несли бумаги и говорили тогда, 
что выносятъ Мясниковск1я д'Ьла». — аКажется, въ самый день кон- 
чины я писала къ племяннику моему Николаю Мартьянову, который 
растратилъ на Мясниковскомъ винокуренномъ заводе большую сумму 
денбгъ, тысячъ до пятидесяти, такъ что братецъ долженъ былъ 
заплатить за это Шясниковымъ, и растративши ихъ не испросилъ 
у покойнаго прощешя; въ письм'Ь этомъ я д'Ьлала вакъ-бы наста- 
злеше племяннику, что бы онъ по крайней м'Ьр'Ь молился о душ'Ь 
покойнаго». — «Дов'Ьреннымъ у него (Б'&ляева) былъ Каменск1Й, но 
и тотъ особымъ дов'Ьр1емъ не пользовался, да и вообще у покойна- 
го не было изъ саужащихъ у него челов'Ька, на котораго бы онъ 
вполн'Ь полагался. Ближе жены къ нему никто не былъ». — «Въ 
подлинности оказавшагося по смерти Б'^ляева здВ'Ьщан1я я не могу 
сомн'Ьваться, потому что БЪляевъ хотЪлъ сд1^лать зав1^щан1е, и 
притомъ жилъ съ Екатериной Васильевной душа въ душу». — «с Сес- 
тру Анну Васильевну покойникъ совершенно отвергнулъ, потому 
что она была дурнаго поведешя». 

Показаше Чевакинскаго въ выписке г-на Баихонко изложено въ 
сл'Ьдующемъ извлечеши: «Повторенный Беляевой Чевакинск1й пока- 
за лъ, что онъ говори лъ, что Иасниковы за духовное зав'1щашв 
пойдутъ въ Сибирь, им^я въ виду разсказъ Ижболдиныхъ, что за- 
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в1^щан]е написано не на дисгЬ въ 90 коп., а на простой бумагЬ. 
У графа Апраксина говорилъ о Фальшивости зав'Ьщашя, также ос- 
новываясь на разсказахъ Ижболдина и Гериана.» 

ДМствительно же Чевакинск1й въ показан1и своемъ судебному 
сл'Ёдователю сказалъ ^): сИжболдину я никогда не говорилъ, что 
стоить только мн'Ь представить духовное зав'1[1щан]е и Масниковы 
пойдутъ въ Сибирь,» а говориль вотъ что: въ то время когда я 
былъ уже пов'Ьреннымъ, а можетъ быть и прежде, такъ какъ я 
сталъ заниматься д'Ьлами Б1^ляевой, еще до получешя отъ нея до- 
в'Ьренности, Ижболдинб разсказывалб мнгь будто составилъ ду- 
ховное 8ав1^щаше Целебровсюй и перевелъ подпись Беляева чрезъ 
стекло, и будто одинъ изъ Мясниковыхъ или оба показывали кому- 
то это зав^щаше и тотъ сказалъ: «хорошо-то хорошо, только что 
же вы пожалели рублеваго листа,» и что будто всл1^дств1е этого 
зав'Ьщаше было переписано на рублевый листъ, а прежнее на прос- 
той бумагЬ въ рукахъ Ижболдина; — тогда я и сказалъ Ижболдину, 
что если это така^ то Мясниковы пойдутъ въ Сибирь. Еще я 
добивался, чтобъ Ижболдвнъ показалъ мн'Ь это духовное зав1^щан1е 
и друпс документы, по которынъ можно отыскать капиталы Б'Ьля- 
ева, но ничего этого Ижболдина мнгь не показала. Алексан- 
дру Брасильникову я не говорилъ о томъ, какъ бы выпутать 
Екатерину Васильевну изъ д*ла по духовному завйщанш, а можетъ 
быть года полтора тому назадъ, Ерасильниковз пртзэн^алъ ко- 
мнгь просить меня принять участге вз эт^мъ дпагь въ пользу 
Ижболдинихз, при чемъ говорилъ, что если д'бло разыграется, 
то Б'1^ляева получить больше, ч'Ьмъ теперь им'Ьетъ. Такъ какъ Бра- 
сильниковъ говорилъ очень хитро, то я отвфчалъ ему, что я, какъ 
пов'Ьренный Б1Ьляевой, постараюсь розыскать капиталы покойнаго и 
ничего не упущу изъ виду. Поел* пос*щен1я моего Красильниковъ 
былъ у Б*ляевой, вероятно съ какою нибудь неблаговидною ц*лью, 
потому что не подъ*зжалъ къ самому подъезду, а вышелъ изъ эки- 
пажа раньше; но такъ какъ Беляева прекрасно себя держитъ, то 
онъ не посп*лъ ничего ей сказать, а ограничился т-Ьмъ, что по- 
просилъ позволен1я снять К0П1Ю съ портрета Беляева, какъ своего 
благод*теля. Кром* того, мн* известно, что для этого дтьла 



1) Ор, Кошя съ протокола суд, сл-вд. Макалинскаго 19 1юля !8б8 г. 
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Краоилышковъ содержали Ижболдина^ который не имгьлз 
собственаыхд средстве. Почеркъ Б'Ьляева мн'Ь изв'Ьстенъ по 
бумагамъ. Подпись Б'1&ляева на првдъявденномъ инф духовноиъ зав'Ь 
щаши отъ 10 мая 1858 года я признаю за подлинную. Прежде 
мн% случалось всегда встр'Ьчать подписи Б'Ьляева вакъ будто меньше 
ч'Ёмъ на зав^Ьщанш, но теперь я нашелъ одинъ контрактъ, подпи- 
санный Б^ляевымъ также крупно, кавъ на зав-Ьщанш».— На за- 
просъ г. Сысоева (пов'Ьреннаго Ижболдина, присутствовавшаго при 
производимонъ изсл'Ьдован1и), не бывалъ ли г. ЧевавинскШ у графа 
Апраксина и не говорилъ ли онъ тамъ за об'Ьдоиъ^ что Мясниковы 
составили сохранную росписву и Фальшивое духовное зав(щан1е и 
по явочному акту завлад'И^ли вс^мъ имуществомъ Беляева, и что въ 
подписи Б1Ьляева на зав'Ьщинш не достаетъ вакихъ-то зав'Ьтиыхъ 
знаковъ? г. ЧевакинскШ отв']^чалъ: «За непредставлешемъ Ижболди- 
нымъ и Германомъ, не смотря на убедительную мою просьбу ни- 
какихъ доказательствъ Фальшивости зав'Ьщашя, я не могз никому 
говорить своего мнгънгя о духовномз зав/ьщанги Беляева, а 
передавалъ всЬиъ и везд^Ь, и между прочимъ, можетъ быть и графу 
Апраксину, разсказы 13жболдина и Германа; что же касается под- 
писи Б'Ьляева, то я дМствительно говорил!, что на зав^^щаши н^тъ 
точки, которую я вид'Ьлъ въ бывшихъ у меня въ то время въ ру- 
кахъ бумагахъ рядомъ съ подписью Б'Ёляева^ не много выше; впо- 
сл'Ьдствш же я имЪлъ подписи Беляева и безъ точекъ, который и 
обязуюсь представить:» На запросъ г. Пот']^хина (другаго пов'Ьреп- 
наго Ижболдина) ЧевакинскШ объявилъ: «Вид'Ьлъ я въ первой разъ 
духовное зав'Ёщаше Беляева, кажется шп% до знакомства съ Ижбол- 
динымъ; Ижболдину я не рисовалъ подписи Б'Ёляева, а объяснялъ 
ему^ что на зав'Ьщаши въ подписи Беляева нЪтъ точки, и неим'Ьлъ 
надобности рисовать^ потому что зав1^щац1е было у меня въ рукахъ 
постоянно до представлен1я его въ Гражданскую Палату, сл-Ьдовадь- 
но мнЪ легче было показать завЪщаше, ч'Ьмъ заниматься живо- 
писью; Ижболдина и Германа я пересталъ принимать, я думаю съ 
годъ, а можетъ быть и бол'Ье, увид1Ьвъ, что документовъ они ни- 
какихъ не представили, и что эта только кляузы». 

Показаше' поручика Бенардаки г. Кам1онко изложилъ въ сл1&дую- 
щихъ словахъ: «Поручивъ ДмитрШ Бенардаки объяснилъ, что Б'Ь- 
ляевъ съ Мясниковыми былъ въ дурныхъ отношешахъ.» 

Но все то, что показалъ этотъ свид'бтель о состояши, коммерче- 

2 
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ской деятельности и положенш Б'Ьляева— г. Камшнво исключилъ 
изъ своего изложешя очевидно потону, что безъ этого исключен1я, 
показан1е Бенардаки (выше зд'Ьсь приведенное) представляетъ ясное 
опровержен1е усил1й Ижболдина, выставить повойпаго Б']&ляева обла- 
дателеиъ несм1&тныхъ богатствъ. 

Изъ изложенныхъ такинъ образоиъ показашй, съ ис1гажен1емъ ихъ 
существеннаго свшсла, пов'Ьренный Ижболдина и вывелъ ево« заклю- 
чеше, что подложность духовнаго завфщан1а удостов1^ряетса свид'Ь' 
тельскими повазашями. 

Все это, вонечно могло дать тольво ложное понат]е о ц'ЬлФ, а 
между т^мъ брошюра Ижболдина, будучи распространена въ публив1^ 
многочисленными его пов'Ьреиными, послужила основашемъ въ соста- 
вившемуся въ обществ'^ мн'Ьшю о настоящемъ д'Ьл'ё; т^мъ бол'Ье, 
что и н'Ьвоторыя пер1одичесв1я издашя, не имФющ1я у себя вЪрныхъ 
св%д']^н1й, отнеслись въ этой брошюр1^ Сд полнымд довгьргемъ. 

Одинъ изъ органовъ нашей печати, весьма распространенный въ 
иублив'Ь, даже не ограничился изложен1емъ на своихъ столбцахъ 
содержан1я брошюры Ижболдина и увазанхемъ, что она издана съ 
дозволешя цензуры, но заванчивая свою статью сл'Ьдующими слова- 
ми: сД^ло судебнымъ сл']&дователемъ Мавалинсвимъ представлено въ 
провурору для превращешя, по неим'Ьшю въ виду уголовнаго пре- 
ступлешя,» — съ явнымъ негодовашемъ восвлицаетъ: 

сЧто это тавое? ВЪдь тутъ ужъ не одни старые суды...» 

Въ виду этого, печатно заявленнаго вопроса, мы и представляемъ 
теперь нашъ отв^тъ, могущ1Й дать полное понятие о томъ, что 
это такое? 

Ижболдины въ основаше обвиненШ своихъ представили судебному 
следователю Мавалинсвому следующее: 

Пупктъ 1, что бывш]й управляющШ Мяснивовыхъ Кемпе (умер- 
шШ) говорилъ Ижболдину въ присутств]и своей матери, что духов- 
ное зав^щанхе подложно, что вместе съ т^мъ была составлена под- 
ложная росписва отъ имени Беляева; что зав^щанхе составлено въ 
вонторе Мяснивовыхъ и подписано Карагановымъ. 

Пупктъ 2, что вупецъ Гонинъ говорилъ Ижболдипу, что вдова 
повойнаго Беляева на похоронахъ мужа при всехъ разсвазывала, 
что онъ духовнаго завещан1я не оставилъ. 

Пункшъ Зу что чиновнивъ Гавриловъ отъ имени Мяснивовыхъ 
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прерагалъ Ижболдипу помириться, говоря, что они готовы преро- 
жить тысячъ пять или десять! 

Пунктъ 4^ что купецъ Адександръ Федоровичъ Красильниковъ 
говорилъ Ижболдину, что Александръ Константиновичъ Мяснивоаъ 
просидъ его, Красильнивова, подписаться свидЪтелемъ на духовномъ 
зав^^щанш. 

Пунктъ 5, что отецъ Александра Красильнивова, купецъ Федоръ 
Красильниковъ, говорилъ Ижболдину, что завФщаше Б1Бляева подпи- 
сано Карагановымъ. 

Нунктд 6, что Ижболдинъ, встр1Ьчая у Красильниковыхъ Кара- 
ганова, однажды въ присутств1и пяти или шести свид'Ьтелей ули- 
чалъ его въ томъ, что онъ подписалъ духовное зав1^щан1е за Б-Ь- 
ляева и сд'Ьлалъ Фадьшивыя подписи отъ имени его же Б^Ьляева на 
рухъ бланковыхъ билетахъ; но Карагановъ ничего противъ этого 
не возразшъ. 

Пунктъ 7, что управляющШ д1^лами Мясниковыхъ Александръ 
Федоровичъ Матв'Ьевъ говорилъ при Ижболдин'Ь въ гостинниц'1^ 
«Москва») что зав1^щаше подписано отъ имени Б'Ьляева Карагано- 
вымъ, а впосл'Ьдств1яразсказывалъему, Ижболдину, согласно съ раз- 
сказомъ Кемпе, какъ Карагановъ учился д']^лать подписи Беляева, 
и что отецъ Караганова, Александръ Даниловичъ Карагановъ, услы- 
шавъ разговоръ Матв^Ьева^ про сына, тотчасъ же вскочилъ и уб'Ь- 
жалъ. 

Пунктъ 8^ что духовное зав^щаше Б'Ьляева подписалъ Карага- 
новъ, это Ижболдину говорилъ также служивш1й въ контор'Ь Мясни- 
ковыхъ Иванъ Михайловъ Дьяконовъ. 

Пунктъ д, что пов1Ьренный Беляевой Иванъ Михайловичъ Чева- 
кинскШ говорилъ Ижболдину, что Екатерина Васильевна Б'Ьляева, 
при немъ^ яюн^ его, Брянцев'Ь, (умершемъ) и ПогожевЪ, разсмат 
ривая зав'Ьщанге, по поводу требовашя объяснешя Казенной Палаты, 
сознавалась, что подпись на зав1Ьщан1и не мужа ея, притомъ онъ 
же, Чевакицск1й, Н'Ьсколько разъ говорилъ Ижболдину, что стоитъ 
только ему представить зав'Ьщаше, и Мясниковы пойдутъ въ Сибирь. 
Пунктъ 10, жепа Ижболдипа, Анна Николаевна, осяовЕЮшая 
свое обвинен1е Мясниковыхъ больше на словахъ ея мужа, слышала 
о Фальшивости духовнаго зав'Ьщашя отъ трехъ свидетелей: чинов- 
ника Матв'Ьева, Штеммера и Китаева, изъ которыхъ Китаевъ гово- 
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рилъ ей, что онъ отъ всей рорни Б'Ьляева сдышалъ, что завЪща- 
111л не было покойнымъ Б'Ьляевымъ оставлено. 

По произведенвому судебнымъ сл'Ьдователемъ Макал инскикъ нзсл'Ь- 
дованш (съ котораго выдана коп1Я обвиняемымъ) открылось: 

Но пункту 1, Мать бывшаго управляющаго Мясникова Кемпе, 
въ отобранномъ отъ нея показанш, не только что не подтвердила 
сд'Ьлаииой на нее ссылки, но положительно ее отвергла, показавъ 1), 
что €0 составден1й духовнаго зав'Ёщаши отъ имени купца Козьмы 
Васильевича Б']&ляева она ничего не знаетъ и отъ сына ея ничего 
неслыхала,» что с при ней сынъ ея Ивану АлексЬевичу Ижбоддину 
никогда не говори лъ о тоиъ, будто бы Иванъ Константиновичъ 
Мясниковъ показывалъ ему сохранную росписку отъ имени Б'Ьляева 
на сумму около 300 т. рублей серебромъ сперва на простой, а 
иотомъ на гербовой буиагЬ, а также и о томъ, что Алекгандръ 
Константиновичъ Мясниковъ просилъ сына ея подписаться свид'Ьте- 
лемъ на зав^Ьщаши,)) что «обо всемъ этомъ она въ первый разъ 
слышитъ теперь.» Къ этому въ показан1и своемъ мать Кемпе при- 
совокупила, что € полтора года тому назадъ Ижболдинъ пр№халъ къ 
ней съ племяаникомъ ея Федоромъ Ивановичемъ Штеммеромъ и уго- 
варивали ее пойти по этому д'Ьлу въ свид'Ьтельнвцы, » что «Штем- 
меръ все вертитъ въ этомъ дЪл'Ь съ Ижболдинымъ,э и что к сперва 
Ижболдинъ все подсылалъ къ ней Штеимсра, а потомъ уже они 
пр11^хали къ ней вм'ЬстЪ». — Въ виду изъясненняго показашя Кемпе, 
ссылка Ижболдина на умершаго ея сына не можетъ им^ть и т1^ни 
какого либо значешя въ д1Ьл( возводимаго на Мясниковыхъ обвнне- 
шя, а напротивъ показанге это обличаетъ самого Ижболдина въ тоиъ, 
что онъ въ сообществе Штеммера покушался подговорить свид1Ьтельницу 
къ ложному показанш. 

По пункту 2. Купецъ Гонинъ сд1^ланной на него ссылки не 
утвердилъ, показавъ «), что «на похоронахъ Б'Ьляева онъ былъ, 
но отъ вдовы его Екатерины Васильевны не слыхалъ оставилъ ли 
покойный духовное зав'Ьщан1е, и при немъ, Гонин'Ь, ее никто объ 
этомъ не спрашивалъ»« 

Но пункту 3, Чиновникъ Гавриловъ, за неотыскан1еиъ его 
остался не спрошеннымъ. 



') Ср. Котя съ 1фотола суд. слъд- Макали аскаго 2 августа 1868 г 
'^) Ср. Кошя съ протокола суд. слфд. Макалинскаго 8 1юля 1868. 
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По пункту 4. Спрошенный, по ссылк'ЬЯжболрпа, купецъ Алек- 
сандръ Брасильниковъ явился полнынъ соучастникомъ Ижболдина 
въ обвинен1и Ивана и Александра Мясниковнхъ; онъ показалъ, что 
Б'Ьляева три дна спустя послЪ похоронъ мужа еа говорила, что ду- 
ховнаго 8ав'Ьщан1я нФтъ, что Александръ Мясниковъ просилъ его, 
Брасильнйкова, подписаться свнд'Ьтеленъ на сохранной росписк*! по 
койнаго Б'Ьляева въ 276 или 286 тысячъ рублей, и на усло- 
ш его объ уступк1Ь Мясниковымъ откуповъ за 300 т. рублей, 
что подпись Б1^ляева на этонъ услов1и найдена была ииъ Красиль- 
никовымъ сомнительною; что Кемпе говорилъ ему, что въ духовномъ 
зав'Ьщаши Б'Ьляева подписался Амфилопй Карагаяовъ; что посл'Ь 
смерти Б'Ьляева Барагановъ часто ходилъ къ нему, Брасильпикову 
и однажды у него въ вабинет1^ на лист*)^ бумаги все писалъ: 
сВ. Б*ляевъ, Козьма Б-Ьляевъ»; что Александръ Федоровпчъ Мат- 
в'Ьевъ говорилъ ему, что духовное зав1Ьщан1е составили Ц<^7ебров- 
ск1й съ Карагановымъ и за Б-бляева на зав'Ьщаши подписался 
Карагановъ; что въ конц* 1859 года Беляева ему говорила, что 
духовное зав1Ьщаше привезли ей Иясниковы, отъ которыхъ она 
его II получила; что пов'Ьрснный Б1^ляевой, Чевакинск1й говорилъ 
ему:» какъ бы выпутать Екатерину Васильевну,» если возникутъ 
как1я нибудь неприятности по духовному зав']^щан1ю, и не пред- 
ставить ли самой Б'Ьляевой духовное зав'Ьщан1е въ Судъ съ объяс- 
нешемъ, что считаетъ его сомните льнымъ; что предъявлепная ему 
подпись на духовпомъ зав1^щаш»: «Козьма Б1^ляввъ» не похожа 
на настоящую подпись Б1^ляева, и что онъ, Красильниковъ, о 
всемъ, что по этому д-Ьлу зналъ, словесно заявлялъ корпуса 
жандармовъ Полковнику Рак']^еву, потомъ вызвалъ изъ Перми 
племянника Б1^ляева, м'Ьщанина Мартьянова, который со словъ 
Красильникова подавалъ жалобу шефу жандармовъ. Вм']^ст1^ съ 
т']^мъ, Красильниковъ въ показаши своемъ объяснилъ объ отно- 
шешяхъ его къ Ижболдину, обличающихъ существующую между 
ними близкую связь и денежные расчеты: въ 1862 году Кра- 
сильниковъ посыладъ Ижболдина на свой винокуренный заводъ 
въ Калужской губерши, а въ настоящее время взыскиваетъ съ 
него деньги. 

Изъясненное показаше Красильникова на основяши ^М и 707 
ст. п. 4 уст. угол. суд. не можетъ быть принято въ уважеше 
такъ какъ онъ въ настоящемъ д-Ьл* им*етъ прямую выгоду отъ 
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обвинешя Мяснивовыхъ и отъ при8нан1я гражданскаго иска Иж- 
болдиныхъ. По собственному его сознашю онъ взыск иваетъ деньги 
съ Ижб01дина, а Ижболдинъ находится въ такомъ ноложеши, 
что удовлетворить претензш Красильникова можетъ только тогда, 
когда бы выигралъ затеянное имъ д1^ло съ Мясниковыми. Оче- 
видно, что интересъ его совпадаетъ въ этоиъ Д']^л1^ съ интере- 
сомъ Ижболдина. Кром1Ь того, Краен льнпковъ не можетъ быть 
свид1^теленъ въ этомъ д'1л'Ь и потому, что самъ онъ является 
участникомъ въ возведеши на Мясниковыхъ обвинен1я. Навонецъ, 
всЬ т']^ лица, на которыхъ Красильниковъ увазываетъ въ своемъ 
показапШу ссылки его не утвердили: Карагановъ новазалъ, что 
онъ хотя и бывалъ у Красильникова, но въ подписи имени умер- 
шаго Козьмы Б'Ьляева никогда не упражнялся. Положительно от- 
вергая взводимое на него обвинеше въ подписи духовнаго зав*- 
щан1я Б'1ляева, онъ объяснилъ, что этого духовнаго зав1^щан1я 
вовсе и не видалъ. Вдова Б1^ляева въ совершенное опровержен1е 
словъ Красильникова показала, что она ни кому не говорила о 
томъ, будто бы покойный мужъ ея не оставилъ духовнаго зав1^- 
щашя; что духовное зав1^щан1е получила она не отъ Мясниковыхъ, 
а отъ своего мужа, который самъ переда лъ его ей за несколько 
дней до смерти, сказавъ «возьми эту бумагу». Пов'Ьренный Б']^- 
ляевой, ЧевакинскШ, показа лъ, что онъ не говори лъ Красильни - 
кову о томъ, какъ бы выпутать Екатерину Васильевну изъ д']&ла 
о духовномъ зав^Ьщаши, а напротивъ Красильниковъ просилъ 
его принять участ1е въ этомъ д^л* въ пользу Ижболдиныхъ, и 
что скром* того, ему, Чевакинскому, известно, что для этого 
д'Ьла Красильниковъ содержалъ Ижболдина, который не им']&лъ 
собственныхъ средствъ». 

По пункту 5. Купецъ Федоръ Красильниковъ въ показан1и 
воемъ положительно отвергъ ссылку Ижболдина, сл'Ьдующимп 
словами: ') «Ижболдину я не говорилъ, что зав'Ьщаше подписано 
за Б1Ьляева Карагановымъ». 

Ш пункту 6. Кто именно упоминаемые въ этомъ пункт* 
обвинешя пять или шесть свидетелей — этого Ижболдинъ не ука- 
за лъ; а Карагановъ показалъ, что онъ въ подписи духовнаго за- 



') Ср. Кошя съ протокола суд, елъц. Макалинскаго 8 1юля 1868 г. 
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в^щашя за Б^^дяева никогда и нигд1^ Ижболдиныиъ уличаемъ не 
былъ. 

По пункту 7. Ссылка Ижболдина положительно отвергнута 
отцомъ Караганова въ даннохъ ихъ показаши, а также не под- 
тверждена и показашемъ Матвеева. 

По пункту 8. Служивш1й въ конто р'Ь Мясниковыхъ Дьяк о- 
новъ ссылку Ижболдина отвергаетъ, объясняя, 1) что «о томъ, 
что зав1;щаше Б'Ьляева подписано за него Карагановымъ, онъ, 
Дьяконовъ, ни кому не могъ говорить, потому что самъ того не 
зналъ;» что «о томъ, к*мъ подписано зав*щаше онъ не могъ 
ммъ (Ижболдину, повторенному его Герману и Красидьникову) 
сообщить потому, что ему самому это неизв-Ьстно», и что » вооб- 
ще по этому д10лу ничего показать неим'&етъ». 

По пункту 9. Г. ЧевакинскШ — какъ видно изъ показашяего, 
приведеннаго зд'1сь выше — ссылку Ижболдина положительно от- 
вергаетъ. 

По пункту 10. Въ показаши чиновника Матв10ева тАтъ под- 
тверждешя сд'Ьланной на него женою Ижболдина ссылки; а Штем- 
меръ положительно сказалъ з): «фальшиво ли оказавшееся посл']^ 
смерти Беляева духовное зав'Ьщанхе, онъ не знаетъ, и объ этомъ 
Анн^О Николаевой Ижболдиной не говорилъ. Чтожъ касается до 
Кйтаева, то показан1в его уже. было зд^Ось приведено; а лица, 
составлявш1я дворню Б^Оляева, показали: 

а) Кронштадтск1й м-Ьщанинъ Александръ Петровъ *), что «по- 
сл'Ь смерти Б'^ляева всЬ ожидали, что есть духовная, а откры- 
лась она нед'&ль, кажется, черезъ шесть; гд'Ь и к'ёмъ она была 
найдена, не знаетъ.^ 

б) Кронштадтская м10шанка Настасья Иванова Петрова ^), что 
«осталось-ли посл'Ь покойнаго зав10щаше, не знаетъ; кто соста 
вилъ зав'Ёщаше, оказавшееся поел*! Б^Оляева, не слыхала,, о ду- 
ховномъ 8ав']0щан1й между дворнею никакого разювору не было.» 

в) С.-Петербургская м*щанка Наталья Антонова ^), что «оста- 
лась-ли поел* покойнаго духовная, она не слыхала, у^ 



!) Ср. Кошя съ протокола суд. сл-вд. Макаливскаго 8 1юля 1868 г. 
*) Ср. Коп1я съ протока суд. сл-Ьд. Макал инскаго 20 1юля 1868 г. 
^) Ср. Котя съ протокола суд. сл']Ьд. Макалинскаго 26 1юля 1868 г. 
*) Ср. Котя съ протокола суд. сл1вд. Макалинскаго 26 1юля 1868 г. 
*) Ср. Котя съ протокола суд. сл-вд. Макалинскаго 26 1юля 1868 г. 
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г) Кронштадтская н^Ьщанка Марья Петрова *), что «осталось 
ли посл'Ь Б'Ёляева 8ав'Ьщан1е и к'&мъ оно составлено, не зпаетъ 
и не слыхала,^ 

д) КронштадтскШ мЪщанинъ Прокофхй Зиновьевъ з), что со 
духовной узналъ онъ, не помнить, посл1^ли шести недель иди 
раньше; слышалъ^ что была духовная, но не знаетъ въ чью 
пользу; о фальшивости духовной ничего не слыссалг; при немъ 
ВасйЛ1й Мпхайловъ Китаевъ не разсказывалъ какъ составляли ду- 
ховную; Александръ Петровъ также о духовной ничего не гово- 
рилъ. 

Кром'Ь этихъ лицъ, единогласно свид'&тельствующихъ, что о 
фальшивости духовнаго зав'Ьщашя они ничего не знаютъ и не 
слыхали, пов'Ьренный Ижболдиныхъ, коллежск1й ассесоръ Сысоепъ 
представилъ въ спросу проживающаго у него въ дом'Ь, сына ку- 
харки его, Лугсваго к^Ьщанина Михаила Аеанасьева и находящуюся 
у него, Сысоева, въ услужеши родную сестру Аеанасьева С.-Пе- 
тербургскую м*щанку Елену Аванасьеву. Эти домочадцы поварен- 
наго Ижболдиныхъ показали: Михаила Аванасьевз, что нед^Ьль 
шесть спустя посл'Ь смерти Б'Ьляева между дворнею разнесся 
слуха, что посл1& покойнаго осталась духовная, но она перем'Ё- 
нена; слышалъ онъ это отъ лакея Александра Петрова, который 
будучи однажды пьянъ, даже самой Б'Ьляевой сказалъ, что духов- 
ную испортили; также слышала отъ Васил1я Китаева, что ему 
говорилъ Целебровск1й будто перед-^лали духовную; гд1^ найдева 
была духовная и к1^мъ составлена новая, не знаетг; слышалъ, 
но пе ломнитъ отъ кого, что Николай Дмитр1гвичъ Шмелевъ под- 
писался подъ руку Ы^ляева; также не помнитъ отъ кого слы- 
шалъ , что духовная оставленная Б'Ьляевымъ не была засвид^^тель- 
ствовапа Сицилннскимъ. Елена Аеанасьева показала, что о ду- 
ховномъ зав'Ьщаши она ничего не слыхала до истечеши шести 
нед'Ьль посл'Ь его смерти; по лрошеств1И же шести лед'&ль одпаж 
ды вечеромъ собрались въ столовую Александръ и Иванъ Мясни- 
ковы, Екатерина Васильевна и друпе родственникп, не знаетъ, 
впрочемъ, кто именно, и квартальный надзиратель, объ этомъ 
услыхала она отъ челов1Ька Василья Михайлова, который пода- 



') Ср. Кошя съ протокола суд. сл-вд. Макалинскаго 2в1юля 1868 г. 
') Ср. Котясъ протокола суд. слъд. Макалинскаго 381юля1868г. 
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валъ инъ въ столовую чаИ и потрнъ разсказывалъ въ кухн^Ь, 
что Б-Ьдяевъ оставилъ духовную, но теперь ее сокращаютъ, чтобы 
насл'Ьдство не досталось другимъ; сама же этого она не видала, 
по словамъ Василья Михайлова писалъ такъ кавой-то чиновникъ 
не изъ живущихъ въ дон'Ь и не изъ своихъ; а положительно они 
узнали, что есть фальшивая духовная черезъ нед^^лю по сл1&дую- 
щену случаю: челов1Ьвъ ихъ Алевсандръ Петровъ пошелъ въ баню 
пьнний, встр']^тилъ тамъ дхакона спасо-преображенскаго собора и 
началъ его ругать, говоря, что вы мошенники, сд'Ьлали новую 
духовную такъ, что мы ничего не получили. Дьяконь сказалъ про- 
топопу и протопопъ прислалъ жалобу, за которую Александра 
Петрова требовали въ часть. 

Показашя сихъ домочадцевъ пов']^реннаго Ижболдиныхъ Сысое- 
ва — поражаютъ своею очевидн'Ьйшею несостоятельностью: сами они 
ничего не видали и все, что они говорятъ, слышали, или не 
помпятз отъ кого, или отъ людей, которые ссылки ихъ яе ло(?- 
твердили. Что же касается до показашя Елены Аоанасьевой, что 
она полосмттельно узнала о фальшивости духовнаго зав^^щашя 
потому случаю, что пьяный лакей Петровъ ругалъ въ бан* ка- 
кого-то дьякона Преображенскаго собора, то эта ея положитель- 
ная уверенность представляется такою крайнею нелепостью, ко- 
торая не заслуживаетъ даже какого лпбо опровержен1я. 

Въ числе лицъ, проживавшихъ въ доме Беляева во время его 
кончины, наибольшее доверхе заслуживаетъ родная сестра его, 
ближайшая наследница покойнаго, Анпа Васильевна Ремянникова, 
интересы которой въ этомъ деле не имеютъ никакой солидарно - 
сти съ интересами Беляевой, получившей по духовному завеша- 
нш то имущество, значительная часть котораго, въ случае призна- 
шя этого завещашя подложнымъ, должно бы было перейти къ 
ней, Ремянниковой. А между темъ она, Ремянникова, при предъя- 
вдеши ей подлиннаго духовнаго завещашя, признала написанными 
почеркомъ покойнаго Беляева слова: «Козьма Беляевъ», утверди- 
тельно сказавъ »): «это уже вернее смерти, что его почеркъ», 
и что «въ подлинности оказавшагося по смерти Беляева завеща^ 
шя, она, Ремянникова, не можетъ сомневаться, потону что Бе- 
ляевъ хотелъ сделать завещаше, и при томъ жилъ съ Ёкатери- 



') Ср. Копя съ протокола суд. слад. Макалинскаго 19 1юля 1868 г. 
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Еой Васильевной душа въ душу; ближе жены къ нему никто не 
быль.» 

Двое представленныхъ Ижболдиныни свид1^телей, надворный со- 
в']&тникъ Матв^^евъ и столярь Штеммеръ, хотя и показываютъ, 
что на похороннонъ об1^д^ Б^^ляева, вдова его при нихъ Мат- 
веев* и Штеммер* и многихъ другихъ лицахъ, будто бы говори- 
ла, что духовнаго зав1&щашя н'Ьтъ, но показаше ихъ опровергается 
утверждешемъ всЬхъ другихъ свидетелей, удостов'Ьряющихъ, что 
вдова Беляева на похоронномъ об*д*,— о томъ что мужъ ея не 
оставилъ духовнаго зав*щашя, — ничего не говорила. Двоюродный 
брать завещателя, АлексМ Б-Ьляевь, также удостов-Ьряеть, что 
онь на похоронахъ быль, но никакихь разговоровь о духовномъ 
завещаши не слыхалъ. При томь слова Штеммера не могутъ 
иметь силы свидетельскаго показан1я въ настоящемъ деле еще и 
потому, что онь оказывается явнымъ сообщникомъ Ижболдина, 
подговаривавшимъ вдову Кемпе дать вь пользу Ижболдина пока- 
заше; а Матвеевъ, написэвь собственноручно письмо кь пове- 
ренному Ижболдина Сысоеву, при спросе у судебиаго следователя, 
отрекся подтвердить его содержаше. Само собою разумеется, что 
такой человекъ пе заслуживаетъ никакого доверхя. Впрочемъ если 
бы вдова Б^^ляева почему либо и не желала, до истечешя шести 
недель после смерти ея мужа, огласить духовное его завещаше, 
и даже если бы уклонилась отъ утвердительныхъ ответовъ на 
вопросы спрашивающихь о томъ лицъ, то это до Мясниковыхъ 
вовсе не касается. Обвинять ихъ по поводу этого обстоятельства 
въ составлеши подложнаго отъ имени Беляева завещашя и под- 
вергать какому либо судебному преследовап1ю было бы совершен- 
но противозаконнымъ и въ самой высшей степени не основатель- 
нымъ. 

Въ подвержден1е своего извета Ижболдины и Германъ, кроме 
вышеобъясненныхъ ссылокъ ихъ на разныхъ лицъ, представили 
два письма, — первое отъ Надворнаго Советника Матвеева къ по- 
веренному Ижболдина Сысоеву, второе отъ Надворнаго Советника 
Исаева къ Герману, 

Но Матвеевъ, при спросе его судебнымъ следователемъ, спра- 
ведливости содержашя письма своего къ Сысоеву не подтвердилъ, 
а сказалъ: «почему въ письменномь сведении, данномь мною Сы- 
соеву написано ина^е, чецъ я теперь показываю, не знаю». Пос* 
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д*]^ такого со8нац1я Матв^^ева въ разнор'Ьчш его письма съ т1^нъ, 
что онъ показалъ судебному следователю, будучи предваренъ о 
присяге, письмо это лишается всякаго значешя, а на противъ 
даетъ очевидный поводъ къ предположешю, что оно выманено бы- 
ло у писавшаго въ видахъ интереса Ижболдиныхъ. Предположеше это 
т'Ьмъ бол^е представляется основательнымъ, что и овторомъпись- 
м*, писанномъ къ Герману отъ Исаева, сей посл*дшй далъ су- 
дебному сл^^дователю сл^^дующее показаше 1): «когда яисправлялъ 
должность сл-Ьдственнаго пристава Васильевской и Петербургской 
частей, Германъ, котораго я просилъ достать мн* деньги у зна- 
комыхъ ему купцовъ, предложилъ мн% написать къ нему письмо, 
обещая, что онъ покажетъ это письмо Ижболдину и такимъ об- 
разомъ достанетъ отъ Ижболдина деньги. Въ письм* этомъ онъ 
просилъ меня написать, будто пр1'Ьзжалъ ко мн1^ Мясниковъ и 
просилъ меня подписаться на 8ав1Ьщаши свид'Ьтелемъ. Онъ об*- 
и^алъ письмо это только показать Ижболдину, а потомъ возвра- 
тить мн* или уничтожить. Я согласился написать, и просилъ Гер- 
мана сохранить это въ тайн*. Письмо это, нын* мн1& предъявлен- 
ное, писано мною, кажется въ квартир* Германа — въ дом* Степанова 
по Лиговк*, у Московской заставы». Къ этому своему показашю 
Исаевъ присовокупилъ нижесл'Ьдующ1я слова: «Германъ этотъ — 
известный пьяница и р*дко бываетъ трезвъ, о чемъ известно во 
всемъ околодк* дома Степанова. Мть о д1ьл1ь Мясниковыхд ре- 
шительно ничего неизвгъстно^ кром* того, что Германъ раз 
сказывалъ за стаканомъ пунша, или въ кабакахъ, га*онъвс*хъ 
кабадчиковъ припутывалъ къ наследству, следовавшему будто бы, 
Ижболдину, и такимъ образомъ выманивалъ у нихъ деньги». 

Изъ показан1й другихъ представленныхъ этимъ Германомъ сви- 
детелей, Коллежскаго Ассесора Константина Шимановскаго, Кол- 
лежскаго Ассесора Ефима Герасимова и разъезднаго чиновника по 
управлешю перевозки почтъ Викент1я Парфененкова, оказывается, 
что они о фальшивости духовнаго завещашя слышали отъ Че- 
вакйнскаго. Но такъ какъ ЧевакинскШ ссылки ихъ не подтвер- 
дилъ, то въ виду его вышеизложеннаго объяснешя, показашяоз- 
наченныхъ лицъ — решительно ни къ какому роду доказательствъ 



') Ср. Кошя съ протокола суд. сл^д. Макаля нскаго Х2 шля 1868 г. 
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отнесены быть не могутъ, будучи лишены единственнаго ихъ 
основашя. 

27 числа сентября 1868 года въ присутств1и Александра Мяс- 
нйкова, Ижболдйна и пятп нов^^реныыхъ его, приглашенными су- 
дебномъ сл'Ьдователемъ, экспертами, учителями чистоппсашя: Кол- 
лежскимъ Ассесоромъ Якиновымъ, Коллежскпмъ Ассесоромъ Ло- 
севынъ, Титулярнымъ Сов'Ьтникомъ Лапшиыымъ и Коллежскимъ 
Ассесоромъ Поддубенскимъ, произведено было сличеше подписи 
«Козьма Б'Ьляевъ» на духовномъ зав1Ьщаши отъ 10 мая 1858 
года съ подписями Козьмы Б1&ляева на представленныхъ къ д']Ьлу 
лисьмахъ и докукентахъ, подписанныхъ Б'Ьляевымъ, и съ почер- 
комъ С.'Петербургскаго мЪщанина Аыфилопя Александрова Кара- 
ганова на им-Ёющихся въ д'Ьл'Ь писанныхъ или подписанныхъ имъ 
бумагахъ. Для сличешя почерковъ, кром'Ь того Александромъ Ияс- 
никовымъ представлены шесть контрактовъ, одна коп1а съ кон- 
тракта и дв1Ь коши съ обязательствъ, подписанныхъ Б1^ляевымъ, 
По сличешя эксперты Якимовъ, Лосевъ, и Лапшииъ и Поддубеи- 
скШ на предложеиные сл']^дователемъ вопросы, объявили '): 1) 
оспариваемая подпись «Козьма Б'Ьляевъ» на духовномъ 8ав1Ьщан1и, 
совершенно по характеру подходцтъ къ предъявленнымъ на - 
стоящимъ его подписямъ, и отличается только стилемъ самаго по- 
черка, именно въ томъ, что на духовномъ зав^^щаши подпись 
н'Ьсколько крупн1^е, зат'Ёмъ если обратить внимаше на н^^которую 
нетвердость въ подписи на духовномъ зав1^щан1и, то это можно 
объяснить т1&мъ, что Б'Ьляевъ въ ма'Ь м1^сяц'Ь 1858 года, какъ 
сообщено экспертамъ судебнымъ сл'Ьдователемъ , былъ бол'Ёнъ , 
хотя положительно и неизв'Ьстно въ какой стенени. Къ этому 
Гг. Поддубенск1й и Лапшииъ присовокупили: на духовномъ зав'Ь 
щаши въ подписи Козьмы Б1^ляева въ слов'Ь «Козьма» буква «ы 
им'Ьетъ большую разницу съ такими же буквами въ подписяхъ 
Б'Ьляева, съ которыми производилось сличеше; буква «ъ» не за- 
м'Ьчается въ т'Ьхъ подписяхъ Б'Ьляева , гд1Ь есть въ слов1Ь «Б'Ьля- 
евъ» росчеркъ; между тЬмъ, на зав'Ьщаши им1&ется въ слов1^ 
«Б'Ьляевъ» и буква «ъ», и сд'Ьланъ п осл'Ь нея росчеркъ; въ са- 
мыхъ росчернахъ зам'Ьчается разница, заключающаяся въ томъ, 



') Ср. Котя съ протокола суд. сл-Ьд. Макалинскаго 26 сентября 
1868 г. 
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что въ росчерк'Ь на зав1^щан1и утодщеше идетъ сверху, а въ дру- 
гихъ подписяхъ Б'Ьляева утодщеше внизу; во всемъ же остадь- 
номъ они, ПоддубенсвШ и Лапшинъ согдасно съЯвимовиченъи До- 
севымъ находятъ большое сходство; совершенннмъ же назвать 
это сходство не могутъ потому, что подъ совершенннмъ сход ствомъ 
они разум1^ютъ тождественность^ которая возможна тодько 
при снят1и подписи черезъ стекло или подобными средствами и 
не встр']^чается даже въ одновременныхъ подписяхъ одного и того 
же лица. Что же касается до отсутств1я точки на духовномъ за- 
в1^щан1и посл'Ь подписи Б'Ёдяева, то всЬ эксперты единогласно 
заключили, что обстоятельство это иеим']^етъ никакого значешя, 
такъ какъ на н'Ькоторыхъ изъ преддоженныхъ на разсмотр1Ьше 
документахъ также иослЪ подписи Б'Ьдяева н'1тъ точки. 2) Подпись 
«Козьма Б'Ьляевъ» не им']^етъ никакого сходства съ почерк омъ м'Ё- 
м^^щанипа Амфилопя Караганова, не смотря на то, что на допро- 
с*]^ у судебпаго сл1^дователя онъ писалъ разными шрифтами, изъ 
которыхъ ни одинъ не похожъ на подпись Б'Ьляева. 3) Карага- 
новъ, какъ видно изъ почерка его руки, въ особенности при до- 
просЬ у судебпаго сл'Ьдоватедя, можетъ по своему жедашю из- 
м'Ьнять почеркъ своей руки, а можетъ ли онъ подписываться, по 
мн'Ь1ию гг. Якимовича, Лапшина и Поддубенскаго, опред'Ьлить нельзя; 
по мн'Ьшю же г. Лосева, Карагановъ, по твердости своего почерка 
пе въ состоян1и подписаться подъ дрожащую руку [Беляева. 4) 
Подложная ли или подлинная подпись Беляева на зав^^щаши, по 
мн']^Н1ю гг. Поддубенскаго и Лапшина, опред1&дить нельзя, такъ какъ 

4 

это д'бло юристовъ, по мн^^нш же Гг. Якимова и Лосева, подпись 
па зав^^щаши Б'Ьляева сд1&лана скор'Ье самимъ Б'Ьляевымъ^ ч^^мъ 
другпмъ лицомъ. 

Изъ произведеннаго такимъ образомъ сдичешя видно, что ьс^ 
эксперты единогласно утвердили, что оспориваемая подпись «Козь- 
ма Б'Ьляеьъ» на духовномъ зав*щаши совершенно по характе- 
ру подходить къ предъявленпымъ настоящимъ его подписямъ; 
что хотя двое изъ экспертовъ Поддубенск1й и Лапшинъ присово* 
купили, что въ сдов'Ь «Козьма Б'1&ляебЪ;» буква «ь» им^^етъ раз- 
ницу съ такими же буквами въ другихъ подписяхъ Б'Ьляева и 
зам'Ьчается разница въ росчеркахъ Б'Ьляева, дЬданныхъ имъ въ 
конц'Ь подписи своей фамилш, но во всемъ остальномъ они. Под- 
дубенск1й и Лапшинъ согласно съ Якимовымъ и Лосевымъ нахо- 
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дятъ сходство, которое назвать совершеннымъ не могутъ только 
потому, что подъ совершеннымъ сходствомъ они разум*ютъ тож- 
дественность, которая возможна только при снят1и подписи че- 
резъ стекло, или подобными средствами и не встречается даже въ 
одновременныхъ подписяхъ одного и того же лица. Следователь 
но гг. Поддубенсшй и Лапшинъ говорить зд-Ьсь о той дагеро 
типной точности, которая можетъ быть воспроизведена толь- 
ко посредствомъ механическаго снят1я, и которой, по собствен- 
ному сознашю этихъ экснертовъ, не бываетъ да и не можетъ 
быть даже въ одновременныхъ подписяхъ живаго лица. ЗатЪмъ 
подпись «Козьма Беляевъ» найдена экспертами не имеющею ни- 
какого сходства съ почеркомъ мещанина Амфилопя Караганова, 
а по мн'&н1ю эксперта Лосева, Карагановъ по твердости своего 
почерка не въ состояши подписаться подъ дрожащую руку Бе- 
ляева. 

Далее еудебнымъ следователемъ спрошены были следующ1я 
лица: 

а) Братъ Беляевой Капитанъ Василий Поповъ, который сде- 
ланную на него Ижболдинымъ и сообщниками его ссылку поло- 
жительно опровергнулъ. ') Онъ показалъ, что о составлен1и ду- 
ховнаго завещашя ничего не знаетъ, что о фальшивости его и 
сохранной росписки ни какихъ разговоровъ съ г. Шимановскимъ 
не имелъ, что онъ ничего по этому делу ни отъ Мясниковыхъ, 
ни отъ лицъ, жившихъ въ доме Беляева, не слыхалд. 

б) Находившхеся въ услужеши въ доме Беляева, — лакей Ва- 
СИЛ1Й Денисовъ, дворникъ Анаши Поликарповъ м поваръ Андрей 
Поликарповъ, которые показали, что о фальшивости духовного 
завещан1я решительно ничего не знаютг и ни отъ кого о томъ 
не слыхали. 

в) Камердйнеръ покойнаго Беляева, кронштадтск1й мещанипъ 
Васил1й Китаевъ, показан1е котораго изложено выше. 

г) Лугск1й купецъ Иванъ Гонинъ, который хотя и показа лъ, 
что Александръ Мясниковъ поручалъ ему отыскать въ г. Сарапу- 
ле сестру покойнаго Беляева, Мартьянову, и предложить ей унич- 
тожить доверенность^ выданную ею купцу Ижболдину по делу о 



*) Ср. Котя съ отвфтовъ г. Попова на предложенные ему въ при- 
еутств1н Ревельской управы 6лагочив1я вопросы. 
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духовномъ зав^щаши Б'бляева, но съ гЬмъ ви^^ст'Ь онъ объяс- 
ни лъ 1), что на похоронахъ Б'Ьляева онъ хотя и вид^Ьлъ вдову 
его, но о духовномъ зав'Ьщанш съ нею разговора никакого не 
было; что онъ не помнить былъ дн у него объ этонъ зав'Ьща- 
ши разговоръ съ Карагановымъ, что съ Кекпе онъ, Гонинъ, 
былъ въ самыхъ дружескихъ сношешяхъ, былъ знанонъ съ Ка- 
менскимъ и ЦелебровсЕимъ, но объ обстоятельствахъ со^тавдешя 
духовнаго зав^Ьщашя ни отъ Бемпе, ни отъ Баиенскаго, ни отъ 
Целебровскаго ничего не слыхам. 

д) Жена рядоваго Авдотья Терентьева. Но такъ какъ изъ но- 
казан1я ея видно, что она въ течеши слишкомъ четисрехъ д'Ьтъ 
находилась и въ настоящее время находится въ услужен1и у 
Ижболдиныхъ, то словамъ ея в'Ьры дать нельзя, да и все пока- 
заше ея относится исключительно къ тому, что она, будто бы 
слышала отъ другаго, теперь, уже умершаго лица. 

е) Содержащ1йся въ тюремномъ замк'Ь м'Ьщанинъ Иванъ Шпи* 
левъ, состояний подъ судомъ но обвинешю въ сообщничестве^ съ 
м'Ёщаниномъ Д'Ьтятинымъ въ обманныхъ поступкахъ нротивъ 
м1Ьщанина Егорова. Изъ словъ его хотя и видно стремлеше по- 
казывать во вредъ Мясниковыхъ, но и въ данномъ имъ показа- 
Н1и з) нельзя найдти не только достаточнаго доказательства къ 
обвинен1ю ихъ въ составленш подложнаго зав'Ёщашя, но даже и 
разумнаго повода, на «оторомъ было бы можно основать какое- 
либо въ томъ подозр1^ше, т'Ьмъ бол'Ье, что показаше этого лица 
представляется весьма сомнительнымъ и потому, что онъ уже на- 
ходится подъ судомъ за сообщничество въ обманныхъ поступ- 
кахд^ и сверхъ того прежде былъ судимъ въ Уголовной ПалагЬ 
за невозвращеше м'Ьщанк1^ С'Ьдовой нолученныхъ имъ по доверен- 
ности ея депегъ. 

ж) Служивш1й у Б'Ьляева конторщикомъ м1Ьщанинъ Клюевъ 
показалъ, ') что о существоваши духовнаго зав'Ьщаи1я онъ уз* 
налъ отъ Шмелева, который сомцен1я въ подложности этого за- 



*) Ср. Котя съ протокола суд. сл§д. Макалинскаго} 27 сентября 
1 868 г. 

2) Ср. Коп1Я съ протокола суд. сл*д. Макалинскаго 12 октября 
1868 г. 

^) Ср. Еоп1я съ протокола суд. слфд. Макалинскаго 12 октября 
1868 г. 
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в'Ьщашя не выраон:(ид; что на похороопомъ об'Ьд^ Б'Ь1явва онъ 
былъ, но разговоровъ о тонъ остадось лш посл1& покой наго зав-Ь- 
щаше не слыхалз; что о фальшивости духовнаго зав^Ьщашя ни 
отъ кого И8Ъ служащихъ у Б'Ьляева, а также ни отъ Караганова, 
ни огъ Кемпе ничего не слыхалъ^ и самъ онъ, Кдюевъ, въ квар- 
тир'Ь Дьяконова о томъ, что 8ав1^щаше подписано Карагановыиъ, 
не говорим. 

з) Дочь прото1ерея Сицилинскаго, титулярная сов'Ьтница Кру- 
тицкая, показала 1), что предъявленная ей на духовномъ зав'Ь- 
щаши подпись сд'Ьлана ея отцонъ, равнымъ образомъ признала 
за настоящую и подпись на допросе отца ея въ Гражданской 
Цалат'Ь. 

к; Служивпий у Иясниковыхъ по откупанъ м1Ьшанинъ Мыль- 
никовъ показалъ з), что съ Кемпе онъ быдъ въ близкихъ, пр1- 
ятельокихъ отношешяхъ; что Кемпе не разсказывалъ ему подроб- 
ностей составлешя духовнаго зав1^щашя, оставшагося по смерти 
Б'Ьляева; что подложнымъ это зав'Ьщаше Кемпе не называм и 
не говорила, кто, и какъ, и гд'Ь его подписалъ; равно не гово- 
рилг и о томъ, что ему изв'Ьстны больш1я подробности о зав'Ь- 
щаши и сохранной росписк'Ь. 

15 числа октября 1858 года всл'&дств1е предложешя С. Петер- 
бургскаго окружнаго суда, судебнымъ сл1Ьдователемъ, чрезъ св'Ь- 
дущихъ людей, учителей чистописан1я: коллежскаго ассессора Кол- 
макова, губернскаго секретаря Румянцова и коллежскаго ассесора 
Антонова въ другой разъ произведено было слнчеше подписи 
купца Козьмы Б1^ляева на духовномъ зав1Ьщашн его съ представ- 
ленными къ д-Ьлу письмами и документами, на которыхъ им1^ются 
почерки его, Б1^ляева, и м1^щанина Караганова. Ори чемъ г. Ру- 
мянцовъ отозвался, что онъ по слабости зр1&н1я никакого заклю- 
чешя дать не можетъ, а гг. Колмаковъ и Антоновъ объяснили '): 
1) слово «Б1^дяевъв на духовномъ завЪщаши неим1&етъ сходства съ 
почеркомъ Б^^ляева какъ по сравнительному разстоянхю между бук- 
вами, такъипо характеру росчерка, который у Беляева бывалъ, какъ 



*) Ср. Котя съ протокола суд. слбд. Макадинскаго 29 октября 
1868 г. 

^) Ср. Котя съ протокола суд. сл«д« Макали нскаго 29 октября. 

^) Ср. Коп1я съ протокола суд. ел ид. Макалинскаго 15 октября 
1868 г. 
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видно изъ пнеекъ Беляева и доку ментовъ^ двоякаго рода: одни ъупот, 
реблялся имъ тогда, когда оиъ не дописывалъ букву <Ъ1>, а другой 
когда онъ эту букву дописывалъ, и этотълосл'ЁдаШ росчеркъ не по- 
хожъ на росчеркъ на зав'Ьщанш, не смотря на то, что на зав'Ь- 
щаши ии1Ьется буква «ъ», и вообще слово «Б^^ляевъ> нанисано 
не таи1И}^ъ твердымб лочеркомъ, какъ на представлевныхъ для 
сличеша письмахъ и документахъ и въ особенности въ журнал1з 
Б'Ьляева, гд'Ё сд'Ьлана его рукою оти^тка въ одинъ день съ сое- 
тавленымъ зав'Ьщанхемъ. Но происходите ли это несходство 
ошб тою, что подпись на аавпщант сд/ьлана не Бп^ляевымб^ 
а дру^имъ лицомд^ или э§ге отъ того^ что завп>щаше под- 
писано Бп>ллевымд вз бол1ьзнепномъ состоянш^ опредгьлить 
невозможно^ но изъ оты']^тки въ журнале Б'Ьляева 10 мая 
1858 года видно, что онъ писалъ въ этотъ день обыкновенвынъ 
почерномъ. Слово «Козьма» на зав'^^щанш также не им']^е1ъ 
сходства съ представленными къ д-Ьлу докумеЕтами и письмами, 
вром'Ь разорваццаго векселя, представленнаго Мясниковымъ во 
время сличешя, какъ по разстолшю буквъ, такъ и по характеру 
нхъ, преимущественно въ буквахъ «з» и «с», изъ которыхъ пер- 
вая на зав'Ьщаши сделана Ьол%ь прямымъ шрифтомъ, тогда какъ 
Б']^ляевъ писалъ ее бол1^е закругленно, а вторая написана на за- 
в'Ьщаши снизу вверхъ, тогда какъ постоянная привычка Б'1^ляева 
была писать ее сверху внизъ, съ разорваннымъ же векселемъ 
предъявленнымъ Мясниковымъ, слово «Козьма» имЪетъ. большое 
сходство, не исключая буквы « з» , но кром'Ь буквы «с» , которая на век- 
сел']^ написана также сверху внизъ. 2) Оочеркъ Караганова, не им'ё« 
етъ сходства съ^ подписью Беляева на зав1&щаига, но судя 
до изменчивости и развитости почерка Караганова можно до- 
пустить, что челов1^къ способный такъ разнообразить свой почаркъ, 
могъ по дд']^ л ать подпись Б'Ьляева на зав'1^щаши. ЗагЁмъ, по возник- 
лпему со стороны одного изъ пов']^ренныхъ йжболдина вопросу: 
«нельзя ли по характеру письма текста зав'1^щашя вывести заключен 
ше, что текстъ пригон 1 лея къ подписи Б-Ёляева т. е. что подпись Б Ь- 
дяева была сделана прежде написац1я текста зав']^щашя, гг. «Кол- 
лаковъ и Антоновъ объяснили, что д-^йстзительцо въ начал'^ за- 
Б<Ьщдшя писано было Ьол%ь сжагымъ почеркомъ, зат'Ьмъ бол'Ёе 
расширеннымъ, а наконедъ опять сжаты^^ъ со словъ «что такова 
лоя посл'Ьдняя воля,» и что зто обстодтельство можетъ наво- 

3 
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дитъ ^хн'1№1е пе напясанЪ'Ди текстъ 8ав^^щаВ1Я ооол'Ь токнюв 
Б'Ёляева, но утвердительно отв'&^ать на этотъ вопросъ нельзя, 
такъ вагь разди^кая ежатость почерка ногла происходить отъ 
других^ причинъ, кдбъ яапрнм^ръ отъ того, ч1;о въ начале 
8ав'1^щашя 11врвыя слова написаны врупнФе и тщательн1Ье, а по^ 
сл*]Ьдшя слова передъ подписью зав'Ьщателя написаны н1Ьсколько 
вреиени спустя носл'Ь напясашя текста зав'Ьщавхя. 
Изъ этого во второй разъ произведеннаго сличетя видно: 

1) Что Гг. Колкяковъ я Антоновъ заключенге свое о не сход- 
ств^Ь слова «Б'Ьляевъ» съ почерксшъ Б4^ляева осповываютъ на 
на отсутств1н типическаго сходства, о воторомъ они ничего не 
говорятъ^ и не на томъ, что этого сходства въ буквахъ н'Ьтъ^ 
а на однонъ только сравнительномъ разстояв1и м^жду буквами 
и на несходств'^ не саиыхъ буквъ подписи, а росчерка, кото- 
рые Б'Ьляевъ дЪлалъ въ конц'Ь своихъ подписей. Само ^обою 
разум1^тся, что находимое гг. Колмаковымъ и Антон^вымъ не* 
сходство росчервовъ Б^^ляева, при отсутств1и съ нхъ стороны 
отрицаВ1я сходства саиыхъ буквъ, едвали можетъ им1^тъ какое 
либо значеше: росчеркъ, д-^лаемый въ концф подиисеК, есть ндч'го 
иное, какъ бол'Ье или меН'Ье, по прихоти руки, искринленная 
черта, и основать на ней удостов'Ьреше въ сходста1Ь или несход- 
€тв1Ь буквъ, сос1Гавляющихъ нодпись, -^ представляется крайне 
странвымъ обстоятельствомъ. 

2) Что касается д« 8аключен1я гг. Колмакова ж Антонова, тго 
слово «Б'Ьляевъ» написаво не такимъ твердымъ почеркеиЪ) какъ 
на представленныхъ для сличен1я йисьмахъ и документахъ и въ 
особенности въ журнал'Ь Б^^ляева 10 мая 1858 года, гдЬ сд1>лана 
рукою его отм'Ьтка въ одинъ день съ составленкымъ вавЬщан!- 
емъ,— то по поводу этого замЪчашя сами они — Колм81Говъ и Ан- 
тоновъ находятъ невозможнымъ опред1Ьлить: проивходитъ ли это 
несходство отъ того, что подпись на зан'Ьщан!» сд1^лана не Б'к- 
ляевымъ, а другимъ лицомъ, или же отъ того, что 8ав'Ьщан1е под- 
-писано БЬляевымъ въ бол1^зневномъ состоян1и. Этотъ послЪдв1й 
зопросъ достаточно разр'Ьшается показан1емъ доктора Тильмапа, 
который положительно уд<1Стов*ряетъ, что Б'Ьляевъ страдалъ весь- 
ма жестокою болЬзщя> и одержйиъ былъ мучительн'Ьйшими при- 
падками. Очень естественно, что въ такомъ состояли, даже сд*^- 
ланяыя въ одинъ и тотъ же день подписи, не моглп нмЬть одя- 
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««ВОВОЙ твердости иочерка, цодъ • в11ЯН1В11г кереавжающпсж-бвг 
'Л1яна1шыхъ првошдювъ. При тонъ кё ве ярвдетавдяетоя (шйшвоц) 
.подожягел&наге основан1я утверждат»^ 9то(^ въ саный дввы'цад- 
■иси духовваго 8авЪщао1я. сд'Ьдана быда рукою Б'^дяева фтн'Ьфм 
^ъ курнал1^; 10 мая. ОтмЪтка эта морда ^ыть занесена •в1к>жу|»- 
надъ I И числа. л., л 

3) Дад^е гг. Бодмановъ ж Адтоцовъ ваходать^ что еою&а «БФ- 
дяевъ» тоже де им'Ьетъ сходства съ яредотавденннмж с% цАд}; >Х0- 
кументамк и письмами^ кром'Ь иредставдевнаго Иясниво81»т> ' |ин 
зорванваго векселя, въ врторощъ слово «Козьма» им'ЬбТ'ь«бод&Ш10в 
«ходство. Изъ этого ва|(лючен1я гг, Кодмакова и ЛитововачЯЁ- 
етвуетъ, что даже и не въ подверженных*! сомнШю, но од«1^дт* 
ныхъ въ разное время подцисяхъ (т. е. въ ноднясяхъ^ •Д|>85*еа- 
товъ ж ве|Бселя Б'Ьляена) не можетъ быть той дагеротм1т)й'9а«- 
ности^ съ требован1ами которой гг, Колмаковъ ж Ацто&^<Ь'Ч)ТШ1- 
«елись къ подписи Б'Ьлявва аа духовномъ 8ав1щаши ег^. г' ч 

4) О почерк'Ь Караганова тг. Колмаковъ и Антонов'^ обЪ9^мдй, 
^10 почерхъ этого двца не нм'Ьетъеходства съ подписью ("Влйеп 
т духовномъ зав'Ьщан1и, цо судя по изменчивости 1Г равви^сти 
«очерка Караганова, можно. допуст1тЬ| что челов1№ь,' МоеббйМ 
такъ разнообразить (шой почеркъ, могъ подделать - подпись - Б*!- 
дяева на зав'Ьщан!». По пододу этого ^ до очевиднос1!и производи- 
ваго предположен1я, сл1Ьдуетъ пртдть. во вйи«ан1е, чтб йри 
первомъ производетрЪ сличешя поч^ряа Караганом И 1<одйисЫо 
Бадаева 3 коддежскхй ассе^оръ ЛосевЪ' вырааидъ свою уиС'Ьренйбсть 
иъ томъ, что Карагановъ ш твердости его почерка йе въ со^стоя- 
шн оодписаться додъ дрожащую руку Б'Ьдяева. ДруНе, у^аеЫ^- 

.вавш1е при первожъ ^дичеши, въ «ач^ствЪ св^^дущихъ людей , дк* 
ца гг. Якймовъ, Лапшинъ и Поддубенсв1й, отозвались, что 11ель^я 
^пред'1Ьлйть, могъ ли Караг1(новъ подписаться подъ ]руку Б'1Ь^йева. 
Въ виду этихъ закдючешй, сдЪданныхъ при нервомъ еличёш!! Че- 
тырьмя лицами, предположенк гг. Келмаиовая Антонова те^яе1^ь 
всякое 8начев1е. ) » а 

5) На вопросъ о томъ: бола ли едФлана подпись Б^дйе^а^еж- 
ЯЬ паписашд текста зав'Ьщашя— гг. Колмаковъ и Айтоновъ Ае^^а^и 
утвердитедькаго отв*та. ' • ■ ' » ' 

По соображеши же обоихъ актовъ сДи^1ев1яоказыЙв1*Йг 1)^то 
приглашенные Аъ жачеств* св*ду«мхъ людей четй^'^лк^к, Л'. 
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^киковъ, Лосевъ, Лапшшъ и Пиддубвишй, обьявми, что оспа- 
риваеная подпись «Бозьха Б'Ьляевъ» на духовпозвъ вавШан1в со- 
вершенно по характеру подходить къ предъявленныхъ настоящииъ. 
его подписямЪэ а два лица, Кодмаковъ и Антоновъ объяснили, 
что слово «Б'Ьляевъ» па духовнонъ вав'Ьщаши не ин'Ь|'Тъ сход- 
ства съ почеркомъ Б'Ьляева, и слова «Козьма» также не вн'^етъ сход- 
ства съ представленными къ д'Ьлу документами о письмами, врон'Ь. 
представлепнаго Маснивовымъ разорвапнаго векселя, сь воторымъ^ 
4)Н0 им'Ьетъ большое сходство* 2) Что всЬ приглашенные къ ели- 
чешю, и въ первой и во второй разъ, лица, нашли, что почеркъ^ 
Барагапова пе им'Ьетъ сходства съ почеркомъ Ы^ляев;); при чемъ- 
два лица, Болмаковъ и Антоновъ, хотя и находитъ возможны и1> 
допустить, суда по изм1Ьнчивости и развитости почерка Карага- 
нова, что онъ могъ подд'1^лать подпись Б'Ьляева, но друпа лица 
гг. Акимовъ, Лапшинъ и Лоддубенск1й, вяходятъ^ что нельзя опрс- 
д'Ьлить, могъ ли Карагановъ подписаться лодъ руку Б'Ёляева; д 
г. Лосевъ удостов'Ьря«'тъ, что Карагановъ по твердости своего по- 
черка не въ С0СТ0ЯН1И подписаться лодъ дрожащую руку Б'Ьляева. 
Со стороны Мясниковыхъ въ опроверж(*н1е возвидимаго на нйХ1> 
обвинешя представлены были судебному гл'^дователю собственноруч - 
выя записки, счеты и всходящ1й журяалъ Б1^яева, очень ясно об- 
варужнвающ1е во первыхъ, что имущество покоВнаго далеко не 
простиралось до тоО циФры, какая показана Ижболдиными, во-втй- 
рыхъ, что въ исходящемъ журнал'Ь собственноручно Б1;ляевымъ за- 
писано, что 21 мая 1858 года выдана росписка Александру и Ивану 
Бонстантиновичамъ Пясниковымъ въ 272 т. рублей, и въ трнть- 
мхъ, что покойный предполагалъ сд'Ьлать на случай сво('й смерти 
1Рменно такое распоряжен1е, какое сд'Ьлано въ оепариваемомъ зав1;> 
щанш. 

Такимъ образомъ изъ повазанШ спрошенныхъ судебнынъ сл'1^дова- 
телемъ лицъ, изъ документовъ, представленпыхъ ему со стороньк 
Мясниковыхъ и изъ сличен1я, сд1^лаииаго посредствомъ вкспертовъ^ 
подписи Беляева оказалось: 

1) Ни одинъ изъ представлевпыхъ Цжболдиными и пов^^реннымь 
вхъ Германомъ свидетелей не далъ такого показди1Я, которое '0ы 
представляло не только доказательство, но даже какой либо поводъ 
къ обличен1ю Мясниковыхъ въ порожномъ гоставленш отъ имевв 
Б-Ёляева сохранной роспнски м духовнаго 8ав'Ьщан1я. 
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2) 11оказан1я вдовы Бемпе и г. Исаева положительно обличают^' 
Ижболдина и Германа въ очевидноиъ подговор1^ свид'ЬтелеЯ въ не- 
правильному въ пользу Ижболдина показан1Ю. 

3) Д-Ьвствительная подлинность сохранной роспискн, выданной отъ 
Б'Ьляева Мясниковымъ доказывается собственноручиымъ записан1еиъ 
«я Б1ияевымъ въ исходящ1й его журиалъ. 

4) По удостов'Ьренш большинства экспертовъ подпись Б'бляева 
па духовпомъ зав'Ёщан1и совершенно пэ характеру подходить п 
предълвленнынъ настоящимъ его подписямъ. 

5) Самая суть возводимаго на Мяспиковыхъ обвинешя, заклю- 
чается въ томъ, что они составили отъ имени Б'Ьляева подложную 
сохранную росниску въ 272 т. рублей и порожное духовное за- 
в'Ьщан1е въ пользу вдовы покойнаго Екатерины Б'Ёляевой для того, 
ятобы она изъ огтавшагося посл1& Б'Ьляева капитала сделала вмъ 
уплату по означенной подложной росписк'Ь. Но такъ какъ подлинность 
этой росписки и непреложная д'1^йствптельногть ея выд«'1чи отъ самаго 
Б'Ьляева Мясннковымъ подтверждается находящимся вн'1& всякаго сон- 
11'1&и1Я Фзктомъ: записаи1емъ ея въ исходящ1й журналъ Б'Ьляева, собст- 
венною его рукою^ то, въ виду этого несомн'БннагоФзкта^ все обвинеше 
Ижболдиныхъ падаетъ само собою, и придавать изв'Ьту ихъ какое 
либо значен1е было бы воп1Ющею несправедливостью* немогущею 
11М'1&ть ни юридичегкаго, ни нравственнаго оправдан1я. 

Чтобы дать читателямъ полнМшую возможность самимъ удосто- 
в'Ьритьсявъ справедливости вышеизложенныхъ зд1^сьобъяснен1й,глав- 
п1>аше основанныхъ на д-Ьйствительныхъ показан! лхъ свид'Ьтелей, 
данныхъими при производств1^предварительнагоизсл'Ёдовашя, — для 
атого прилагается при семъ коп1я съ протоколовъ судебнаго следо- 
вателя, аа которые и сд^ланые ссылки въ выше пока занныхъ прн- 
м'Ьчащяхъ. 

Произведенное судебпымъ сл^^дователемъ Макалипскпмъ пред- 
дарительное изсл'Ьд )ваи1е представлено было имъ Прокурорскому 
падзору, который, по разсмотр'Ьн1и вс1Ьхъ раскрытыхъ изсл*- 
довашемъ обстоятельствъ, пришелъ къ уб^ждетю, что отпоси- 
тельно формальной стороны д'Ьла представляется на видъ сл'Ь* 
дующее: Ижболдины свое право на гражданск1й искъ къ имуще* 
«тву умершаго купца Б1^ляева основываютъ на томъ, что вдова 
Мартьянова, родная сестра БЪляера, какъ наследница сего по- 
^ледняго по закону, предоставила имъ, Ижболдинымъ, по ду- 
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хегаону зан^щашю все инкше, следующее. ей посд^Ь смерти ея 
бразда; Но такъ какъ духовное еав'Ьщангв есть эаконвое объявле-г 
В1в води влад'Ьдьца только о еку имуществиь^ т. е. о тавокъ^ 
воФОр^ое въ хоженгь смерти аав1Ьщателя, ему принадлежало, бывъ 
бл9г(тр%обр1ьтеноижъ{яЛ Т.Х; Зак. Гражд, ст. 1010,1067,397); 
имущество же, не только не бывшее во влад1^ши 8ав1к1цателя^ но 
и ;неБринадлежавшее ему, и на которое онъ почятаетъ себя лишь 
т11ьжт,г^м^ прс^ео, не подложить зав^Ьщательяимъ распоряжешямъу 
оно можетъ быть предметомъ только пасл'ьдовашл по аакону 
(тамъ же ст. 1104', 1258, 1259, 1267), сл-Ьдовательно, зав'Ь- 
щаше Мартьановой, какъ относящееся до имущества, ноторое, ни 
по укрЪплешю ва нею, ня по передать ей, ни по. иному какому-либо 
способу пршбр^^тешя, ей не принадлежало, не установляетъ ва 
бжболдинымя вияавихъ правъ на то имущество. Почему Ижбол- 
дшш, какъ пе насл'Ьдникя къ имуществу Б1^ляева, немогутъбыть 
признаваемы по ст. 6й уст. у. суд. учавствующими въ ^^Ъл^ 
гражданскими истцами и не им1^ли права требовать возбуждвн1Я 
поэтому дФлу сл'Ьдств1я, на основ. 301 и 303 ст. означепнаго 
устава. Что касается до существа д1^ла, то изъ прецварительнаго 
С11&ДСТВ1Я, неправильно по оному начатаго, оказывается: что втимъ 
ол1;дотв1емъ вообще не обнаружено никакихъ аовыгь, противу 
произведенпаго. дознан1я, обстоятельствъ, кои предстаБЛяли бы 
собою доказательства въ достов'Ёрности обвйнеп1я, и могли бы 
слгужйть для обвинительной власти освован1емъ къ дальц'1^йшему 
пресл1довашю обввняемыхъ по настоящему Д'Ьлу лицъ. Что на- 
противъ того, предварительное сл-Ьдств^в отврБ1ло н-Ькоторыя об- 
стоятельства, кои опровергаютъ предъявленное доносителями обви- 
нен1е какъ^то: а) д'Ёйствитвльвость выдачи Б'Ёллевымъ сохранное 
роспнскп братьямъ Мясниковымъ удостов^^ряется собственноручно 
записанною Б1БляеЕыкъ статьею въ его счетахъ; и б) его же соб- 
стверноручная черновая записка свид'Ьтельствуетъ, что онъ им']&лъ 
нам'Ёреше оставить все свое имущество жен1^ своей, т. е. сд1^- 
лать то самое распоряжвн1е, вакое содержится въ духовнохъ за- 
в'бщашя, предъявленномъ къ за.свйД^тельствован1ю посЛ'Ь его смерти; 
что доказанная достов1^рность выдачи сохранной роспискя отъ Б^> 
^^яева Мясноковымъ само собою опровергаетъ заявле7]1е о^подлож- 
1Ю(Я'й 8ав'Ьщап1я (въ свое вр^я подтверэрденнаго въ уд^тановлер- 
вошь хгорядк* допрошенными свидйтеляш!, ныц'Ё уже умершими и 
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г 
Гражданской! Палатою аазаевцд'Ьтельстбованнаго въ подлшшости), 

соггавлеше которато доносители и Ал«ксаидръ Красильниковъ, 
Елав[ннй жзъ выставлбнныхъ ип евид'1^телей, объясняютъ въ не- 
раарнввой свял съ €0ставлен1е11ъ подложной сохранной росписки; 
что за симъ все объясняемое доносителями и ихъ свид'Ётеляни 
относительно подложности 8пв4Ьщан1я Б1^ляева представляетъ собою 
новааашя ю тонъ только, что между н^Ькоторыми лицами нроис- 
10ДИДИ въ равное время рааговоры, выражавш1е предположеп1е о 
составлеши Мявниковыми оаначеинаго зав'1^щан1я тслЪ смерти 6*6- 
лаева, и объ 7^аот1и въ втомъ вдовп его, Целебровскаго, Кара- 
ганова, (въ томъ несознавшихся), свяшенника Сицилинскаго и док- 
тора Отто, вовсе пеепрошенныхъ при сл'Ьдств1и, такъ вакъ до- 
носъ сд^ланъ бялъ посл'к уже нхъ смерти; что и эти повазашя 
неим^ютъ надлеяГащей достов'Ьрности , ибо отчасти не под1'вержены 
т^п лицами, на коихъ ссылаются показатели, а отчасти осно- 
вываютга на ссылкахъ на такихъ свид1^телев, кои уже умерли; 
что косвенно выводимое изъ содержашя т1&хъ показашй обвинеше 
братьевъ Иясноковыхъ въ присвоеы1и имущества умершаго Б'Ьяева 
н въ склонен1ц вдовы его къ невыгодной для нея сделки съ ними 
потому имуществу, — не можетъ пын1Ь, за истечешемъ срока дав- 
ности (улож. о наказ, ст. 16Ы, 1688 и 158 п. 2 и 3) под- 
лежать судебно-утоловному преслЬдовашю. По вышеизложеннымъ 
соображетямъ, и им'Ья въ виду, что сл1Ьдств1емъ не обнаружено 
нивакихъ данныхъ, кои г>ели бь^ къ опроверже1ию подлинности 
духрвваго зав*щашя Б-Ьдяева, падлежащпмъ порядкомъ въ свое 
время засвид-Ьтельствованнаго и представляли бы твердыя осно- 
вашя къ обвиней1Ю кого-либо въ подложномъ составлен1и того 
зав^щашя, прокурорскШ надзоръ нашелъ, что настоящее д'Ьло 
кадлежитъ прекратить. 

. Судебйая палата, въ которую д1&ло зто было передано отъ про- 
курора, — по соображенш обстостельствъ, раекрытыхъ предваритель- 
)П2мъ изсл1^довав!емъ, съ основашями, приведенными въ за№ЛЮчен1и 
прояурорскаго надзора, опред']&лйла: сл'Ьдств1в По настоящему д']^лу 
за нвдостат1^>мъ уливъ гь обвинению заподозр'1Бнныхъ въ семъ д'ёл'1& 
4111ДЪ; -ддлья1^йшинъ 1фоизводствомъ прекратить, съ 0ТМ'1^П0Ю ВС'1^ХЪ 
возникЬшхгь изъ онаго м1^ръ, касающихся личности или имущества 

О^ВВНЯЯМЫХЪ, или ДруГИХЪ учаСТВуюЩИХЪ ВЪ^Д'ЁЛ'Ь лицъ. 

г :Та1ЖМЪ\ образомъ не одинъ только судебный следователь Мака- 
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ЛИВСК1Й нашелъ, что д'Ьло ол-Ьдуеть прекратить по неим*н1ю въ виду 
уголовнаго преступлен!». Прокурорск1Й надзоръ также нашелъ, что 
настоящее д'1ло надлежитъ прекратить по неи111'Ьн1ю основаи1б къ 
обвинен1Ю кого либо въ уголовномъ преступлен1и, въ чемъ согласи- 
лась и с.-петербургская судебная палата, постановившая опред'Ьле- 
ше о прекращен1и д']&ла. Наконецъ и с. -петербургский окружной 
судъ, въ которыВ посл']^ всего этого Ижболдины обратились съ предъ- 
явлешемъ своего гражданскаго иска на Б'Ьляеву, постановилъ 3 
110НЯ 1870 года сл'Ьдующее опред1^ен1е: Выслушавъ словесныя объ- 
аснен1я пов']^ренныхъ сторонъ и заключенге тозарища прокурора, 
окружной судъ, обращаясь къ разр'Ьшен1ю настоящаго д'1^ла, нахо- 
дитъ, что первый вопросъ, подлежащей разр'Ьшенш суда заклю- 
чается въ возбужденномъ пов'Ьреннымъ отв'Ьтчицы отвод1^ о томъ, 
что за настоящими истцами Ижболд иными и П'Ёшехоновой не ио- 
жетъ быть признано право на настоящей исвъ. Въ этомъ отноше- 
Н1И присяжный пов'1&ренный Арсеньевъ указалъ на два обстоятель- 
ства: во-первыхъ, право на искъ не могло перейти къ истцамъ отъ 
Мартьяновой путемъ зав'1^щан'|я, и во-вторыхъ, истцы пропустили 
установленный закономъ срокъ па предъявленее спора противъ за- 
в'Ьщан1я. Первое изъ этихъ двухъ заявлен1й пов'1^реппый отв'1&т- 
чицы основываетъ на томъ положеши, что по закону духовное за- 
в'1&щан1е есть законное объявленее воли влад'Ьльца о его имуществ'Ь 
на случай смерти; что такимъ образомъ передавать по завШанш 
другому лицу можно лишь то, что въ моментъ смерти принадле- 
житъ зав']^щателю; право же на искъ, какъ составляющШ пред- 
метъ, подлежавний еще осуществлен1ю со сто])оны самой зав'&ща- 
тельницы и потому не бывш1й еще въ пользой:! Н1и зав-^щательницы 
не можетъ составлять имущество и потому быть шредаваемо дру- 
гому лицу при посредств'Ь зав-Ьщашя. Но это заявлен1в пов*рен- 
наго отв'1&тчицы нельзя не признать неправильныиъ; хотя 10 1 ст. 
1 ч. X т. опред'1^ляетъ зав']^щан1б распоряжешемъ влад'1&льда о его 
имуществ-Ь, но само собою разумеется, что подъ имуществоиъ за- 
конъ понимаетъ въ этой стать1& совокупность вс'1&хъ правъ, про* 
надлежащехъ изв'1>стному лицу, какъ на вещи и предметы, нахо- 
дящееся у него въ д*йствительномъ обладанеи, такъ и на т* права, 
осуществлеше которыхъ зависитъ отъ самаго завещателя. Въ за- 
конодательств* нашем* къ наследству отнесена совокупность иму- 
ществъ, правъ и обязательствъ, оставшихся после известнаго лица 
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(ст, 11(>* 1 ч. X т.); по таковому опрвд*лен1Ю закона насд*д- 
ства нельзя не отнести къ числу правъ, переходащихъ по насл'1&д- 
ству и право изв'^стнаго лица на прсдъявлеше того или другаго 
иска, возникающего изъ отношешй, въ которыхъ находится къ дру- 
гикъ лицаиъ известное лицо; если же допустить, что право на 
искъ переходить по смерти лица, ии1&ющаго это право къ его за- 
коннымъ ндсл1&дпиканъ, то въ виду отсутств1я въ закон'Ё ограни- 
чвн1й относительно права зав1&щателя распоряжаться въ зав'Ьщан1и 
7%}лъ или другимъ его личнымъ правомъ должно признать, что 
Мартьянова им'Ьла право по завЪщан1ю передать своимъ избран- 
ныиъ ею насл'Ьдникамъ принадлежавшее ей по закону право спора 
противъ зав']^щан1я Козьмы Б'Ьляева. По кром']^ этого, означенное 
заявлен1в присяжнаго пов'Ьреииаго Арсепьева теряетъ значенхе по- 
тому, что изъ положешя настоящаго д1&ла видно, что Надежда 
Мартьянова до снертп своей возбудила споръ противъ зав1&щан1я,— 
сл'1&довательно, передавала Ижболдинымъ и П'Ьшвхоновой не право 
на предъявлеше изв1^стнаго иска, а право продолжать судебныжъ 
порядкомъ уже возбужденный ею самою споръ противъ зав1&щашя 
и право воспользоваться т']^ми выгодами^ который иогутъ возник- 
нуть отъ этого процесса. Передача подббпаго права, уже осущест- 
вившагося по закШашю, не отвергается даже самимъ пов'1^рен- 
нымъ отв'1&тчицы. Но кром'Ь изложеннаго, право настоящихъ истцовъ 
продолжать настоящее д-Ьло подтверждается тЪмъ главпымъ обсто- 
ятельствомъ, что правительствующ1Й сенатъ, разсмотр'Ьвъ жалобу 
Ижболдипыхъ и П']^шехоновой на постановлен1е с.-петербургской 
гражданской палаты, какъ видно изъ указа его, отъ 14 февраля 
1867 г., № 339, паходящагося при подлинномъ производств-Ь граж- 
данской палаты, прислапномъ въ окружноО судъ, нашелъ прекра- 
щеи1е палатою Д'Ёла о спор1^ противъ зав1^щан1а Б'Ёляева за смер* 
т1ю Надежды Мартьяновой пеправильпымъ и предписалъ ей про- 
должать возбужденное Иартьяновою исковое Д']^ло о зав1&щанш Б']^- 
ляева. Такимъ образомъ, сепатъ, воОдя въ разсмотр']&ше д1^ла по 
жалоб*]^ Ижболдипыхъ, т'1^мъ еаЯымъ прпзпалъ ихъ участвующими 
въ д'Ьл'Ь лицами, у которыхъ нельзя отнять право иска. Обращаясь 
къ другому возражешю пов1&реннаго Б'Ьляевой о пропуск16> истцами 
двухгодичпаго срока на нредъавлен1в сего иска, окружной судъ не 
можетъ не признать и это возражен1е лишепнымъ законныхъ осно- 
вашй. Въ виду только что упомянутаго указа сената, обязатель* 
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иофггь кютораго ра окружнаго суда является 1№сомн(нйою, не т* 
жеть Шп » р1^чв о лропусв'Ь срока до воспоси1%дован1я этого ука«а, 
1гаяъ накъ сееатъ, разсмотр'1въгд1^ло; !гЬиъ саныиъ Брязналъ не 
только .Брав4^истцоБЪ па вея(Н1е сего Д'Ьла, но' и то, что до по- 
даяв им жалобы въ севат^^ овв не вропустилв устапсвленнаго за- 
доноп срока па предъявлевге свора вротивъ вав-Ёщанга, что же 
касается до Бачат1Я ими иска посл-к указа сепата, то подлвнвое; 
лроиЕВодгтво гражданской и с.-петербургской судебной палатъ вполн1^ 
яодтвврждаетъ, что истцы со врекеяя восаосл1Мован1Я помянутаго 
указа ввш это д'Ьло безотлагательно, не яровуская столько вре- 
пени, ЧТ06&1 могъ быть возбужденъ вопросъ о лропуск^^ срокдвъ 
на предгявден1е сего иска. Признавая, такимъ образонъ, эти воз- 
ражен1я неправильными, окружной судг обращается къ разснотр^^- 
нш иска 11жболдиных1> и Мшехоновой по существу. 

Цекъ Ивана я Анны ДжФолдиныхъ и Зои П'Ьшехоповой, им^я 
яреднетомъ своимъ иед'Ёйствитвльность цуховнаго зав^кщан1я Козь- 
1Ш Б^^ляева, освовывается на двухъ главныхъ ноложешяхъ: вер- 
ное касается формальной стороны самого 8ав'Ьщан1я и пеяравидь- 
ности засвид1^тельствован1я его палатою; второе им'Ьетъ предме* 
тоиъ внутреннюю сторону зав'Ьщашя, призпаваемаго истцами нб- 
д'1^йстввтельиымъ потому, что оно не выражаетъ воли умершага, 
ибо оно подложно. Касательно перваго изъ этихъ двухъ поло- 
жешВ, истцы указываютъ на то, что 8ав'Ьщан1е подписано Б1^* 
ляевымъ, вопреки 1046 ст. 1 ч. X Т., только именемъ и фа- 
мял1ею; что 0110 подписано, несогласно съ требовашвмъ 1048 ст. 
1 ч. X Т., только двумя свид'Ётеляии, изъ которых^ хотя одииг 
подписался духовнымъ отцомъ заЫ>щателя, но чтобы онъ былъ 
духовяымъ отцомъ— въ томъ истцы соми1^ваются, т*мъ бол!»е, 
что зав'Ьщатель скопился не пршбщившись Св. таинъ; что, на- 
конецъ, въ подписи Б']&ляева на 8ав1^щан1н заключаются неиз- 
в^тво к^мъ написашшя слова: «такова моя посл'1^дняя воля», 
и т. д., к6т()рыа должны были быть оговорены палатою при за- 
спд'Ьтельствювапш 8ав1^щал1я: Обращаясь для разр'Ёшешя этихъ 
вогнросовъ къ тексту зав1^щашя я положительному закону, оказы- 
вается, что ьс% эти указаП1я мстдовъ не мог^'тъ ослабить силы 
зав'Ьщан1'я я служить основап1емъ къ признанш зав1^щатя Б1^яе- 
в11 . 10. мая 1858 года нед^йствительныиъ. Текстъ зав'Мцашя 
уда€1ЮВ'Ьряетъ, что оно .подписано Б:Ьлаевымъ словами: <4Козьмд. 
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БФдяевъ^э ^^ вервхъ дтпи: сжовмш нахохэтсв лртпсва: «чфо 
тавоца > коя лрслкдняя: в«дя вт^ тоаъ подпвсу^ювБ, » кет^рад т 
07ов(фбна палатою въ вмвя|1Ьтвдьс7вюванй1^ в наков^цъ^ что ово 
подписав^) враа-Ь вавгЬщатер^, щрешятшшШъ ЦешЛр^мкшп а 
сввдЪтвдявв бвцидцшжиаъ в От70, озъ.вовхъ первы! понвибаа* 
ся: въ. начеетв^Ь духоввро отца вав^янктедд. Хотя яа освовашв 
1046 ст. X ч. X Т.^ иодввсь иа довашвекъ дукмввовъ 8ав1^ща- 
Н1В доджна заключать зъ ^^ водное шшя^ отчество в фаввдш 
^ш^щатедЯ) во »ъ токе .йрещя заковг, взо&ракнный въ 104^7 
статъ'Ё : того же тома, рзжодяехъ сввд'Ьтелъетвовать зав'1шав1е^ 
подписанное тодьиО' имевехъ и фамвдхею и даже еедв ввя обо* 
зва^еш одцою начальною буквою, если прв явв1 8авЪщан!я т 
было соив'Ьшя въ тождеств1& лвца; такввъ образомъ, 9ав1^щав(е, 
саставляюв|ее предматъ ваотоящаго д1^а, какъ подпяеавное по 
указанной форн^ 1^ь .заБЬп:^ въ отношении къ иодввс|[ зав1^щате- 
д;я, удовдетворяетъ тре6ован1янъ закона, Пов^^рен^ю истцовъ 
объяеваютъ, что въ настоящее время, въ ввду заявлешя вив 
С0ВН1&ШЯ въ отношеши то;1сдества двца, водпясавшагося на зав1>- 
щаши^: съ дицовъ завМ^агедя, такого рода водпцеь не иожетъ 
быть признана уд ошдетворлющею требовашямъ вакона; но, иш^я 
въ виду, чтё осш)ВдВ1л, но коввъ они со1[Н'1^ваютея въ тождес- 
тве лица, подписавшагозав^щаше, послужили пдводовъ для вот- 
цовъ къ заявлешю инв спора прохивъ водлицносги завШан^я и 
далеко не сдужатъ достаточными для првзнашя <завЪщан1я под- 
ложыыиъ, по соображеишвъ, который будутъ изложеоы ниже, — 
сахое сохц1^ше ихъ, к^къ нвч1^мъ бод'Ье непорр'1^пленное, долж- 
но быть оставлено безъ нос[Д']^аств1й. Цередъ словамв: ^Козьма 
Б1^яфвъ,)1> посл'1 водписв переписчика, д1^йствитедьво на зав1^ащ- 
шинаппсано: «что такова моя посл^^дняя воля въ томъ подпи- 
суюсь [» причемъ въ точности нельзя по содержаи1Ю бав'Ьщан}^ 
вы19еоти заклшчеи1е, составляютъ ли оти слова надпись еамаго^ 
зав1^щателя или переписчика зав'Ьщашя, почему, прв явк'6 зав'Ь- 
щай1я къ здс$ид1^тельствова1ию, эти слова могли бы возбудить 
сомШ^ше и если прв дтовъ разъяснилось бы, что 8ав-1&ща11е было 
подвясаво зав1^щтелемъ безъ отвхъ словъ, то на обязанности 
пахаты, накъ присутствевваро мФста, свид'Ьтедьствовавшаро за- 
в'Ьв(а1[1е, было оговорить атв* слова въ сд'Ьданной надписи. Меж- 
ду гЁмъ^ ею сего не- сд^^даао, в пртвму додясно полагать, что 
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эти слова быдп ею отнесены къ подпнса самого зав'Ьщатежя и не 
возбуждали въ то время сомн'Ьп1я; но если даже допустить, что 
эти слова составляютъ надпись переписчика или поздн'Ьйшую 
противъ подписи завещателя приписку и это было изв'Ьс1но па- 
лате; при явкЪ зав'Ьщаа1Я, то, во всякомъ случа1^, одно песоблин 
ден1е изв']&стноЯ формальности палатою при явк'Ь 8ав'1^щан1я не 
можетъ ослабить силы самаго зав'Ьщашя, т']^мъ бол^е, что если 
бы эти слова были оговорены, слЪдовательпо признаны постороя* 
нею припискою, то и въ этомъ случа1^, это обстоятельство не 
лишало завЪщан1е его д'Ьйствительности и оно осталось бы внол- 
нЪ обязательнымъ для насл'Ьдниковъ, какъ бы этихъ словъ не 
существовало. Посл^^дпее возражеше истцовъ относительно не- 
формальности 8ав1^щан1я заключается въ недостаточности числа 
свид'1^телей, подписавшихся па зав']^щаши; это возражеше истцовъ 
падаетъ совершенно, потому что 1048 ст. 1 ч. X Т. положительно 
дозволяетъ свид1^тельствовать завШап1я, если они подписаны 
двумя свид'Ьтелями, изъ числа воторыхъ одинъ есть духовный 
отецъ зав1^щателя; а какъ 8ав'Ьщан1е Б1^ляева именно подписано 
Сицйлпнскимъ, какъ духовнымъ отцомъ, и еще коллежскимъ ас- 
сесоромъ Отто, то и р'Ьчи о педостаточности числа свид'Ьтеле& 
быть не можетъ. Сомн'Ьн1в истцовъ въ томъ, что Сицилинск11 
былъ духовнымъ отцомъ Б'Ьляева, какъ основанное лишь на 
обстоятельств']^ совершенно случайпомъ, что Б1&ляевъ скончался 
не пр1общившись Св. таинъ (показаше Китаева), не можетъ быть 
принято въ уважен1е, такъ какъ СицилипскШ въ подписи на за- 
в'Ьщан1й упомянулъ, что опъ подписываетъ зав1^щап1е въ каче- 
ств'Ь духовнаго отца, посему, въ виду такого рода подписи сви- 
д'Ьтеля, ле можетъ быть и возбуждаемо то сомн'Ёше, о которомъ 
говорятъ истцы, т1^мъ бол'Ье, что ими вакихъ либо бол'Ёе яс- 
ныхъ доказательствъ, кром'Ё указапнаго показапхя Китаева, въ 
подтвержден1е сего не представлено. Независимо изложенныхъ со- 
ображешВ относительпо неосновательности доводовъ истцовъ, ка- 
сающихся неформальности зав1^щап1я Б'Ьляева, окружной судъ 
полагаетъ, что въ настоящее время, когда уже зав'Ьщан1е Б'Ёляе- 
ва принято было палатою къ явк'Ь и постаповлепхе ея по этому 
предмету вошло окончательно въ законную силу, всяк1й споръ 
о томъ, удовлетворяетъ ли предлежащее зав1&щашв всЬмъ усло- 
В1ямъ закона относительно формы домашпихъ завШашй, являет* 
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ея, по леньшей т^рЬ, нвун1Ьстнымъ. Присутственное м1Ьсто, па 
обязанности котораго лежитъ 8асвидФтельствован1е зав1^щан1я, по 
закону обязано войти въ разсаотр'Ьше правильности составлешя 
зав'1^щашя съ формальной его стороны (1036, 1049, 1050 в 
посл'Ьд. ст. 1 ч. X Т.), и потому, когда состоялось опред1^лен1е 
судебнаго ]11Ьста, вошедшее, по пеобжаловашюсвоевреиенно, въ за- 
конную силу, должно призпать, что 8ав1^щаше удовлетворяетъ 
требовашямъ закона. Объяснеше истцовъ, что споръ противъ 
домашнихъ зав^.щашй, уже засвид^тельствовапныхъ, на основан!! 
нхъ неформальности, закономъ не воснрещенъ, — очевидно неосно- 
вательно, такъ кавъ явка домашнихъ 8ав1Ьщашй посл*!^ смерти 
^ав1^щателя достаточно гарантируетъ лицъ, заинтересованныхъ въ 
тоыъ, что присутствепное м^сто, исполняя процесъ удостов'Ьрешя 
въ правильности н подлинности зав1^щашя, — процесъ, совершае- 
мый при кр^^постпыхъ 8ав'Ьщан1яхъ при жизпи зав'1&щателя, — не 
упуститъ пзъ виду такихъ обстоятельствъ, касающихся формы 
зав1&щан1я, который влевутъ за собою нед'1^йствительность самаго 
дав'Ёщан1я. По всЬмъ этимъ доводанъ окружной судъ полагаетъ, 
что домогательство истцовъ о признани зав'Ёщашя Б'1^явва не- 
д'Ьйствительнымъ всл'Ёдств1е его неформальности — не иаслужв- 
ваетъ уважешя. 

Второе основаше иска Ижболдиныхъ и П%шехоново1, но к<кго- 
рому опи домогаются признан1я 8ав'Ьщав1я Б1&ляева педМствитель- 
нымъ, заключается въ сомв1Ьн1и ихъ въ подлинности онаго и въ 
спор1Ь о подложности противъ зав1&щав1я. Въ этомъ отвошен1и 
истцы находятъ, что тевстъ 8ав']^щав1я по содержашю своему не 
удовлетворяетъ тому характеру, которому сл'^довалъ БЪляевъ нрн 
составлеши д']&ловыхъ бумагъ; что подпись Б'1&лявва на зав1&щанш 
не согласна съ формою подписи, какъ подписывался обыквовенно 
Б1&ляевъ; что самое зав']&щдн1е оставалось долгое время безънзв1^тдо; 
при семъ пасл1&днйца по зав'Ёщатю заявляла лицамъ, до конхъ 
это касалось, о томъ, что зав^щашя Б1&ляевъ не оставилъ, и на* 
конецъ па положительномъ несходств'^ почерка руки Беляева на 
8ав1^щан1и съ другими его несомц']^ппыми подписями, признаваемыми 
какъ ими самими, т. е. истцами^ такъ и Лицами близко знавшими 
Б'Ьляева и им'Ь1^ш1>М11 съ нимъ д1Ьла, такъ и— гглавнымъ образомъ*^ 
экспертами, призванными для* сличешя почерка при про^воднв- 
щемся предварйтельномъ сл'ЬдстВ1и. Въ подтверждеше этихъ вс*хъ 
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обстояте1ьствъ пов'крбннЦв истцовъ сснлютсе вапоказашя опро* 
шенаыхъ прм предварнтедьнонъ сж^спхш и пря производств'Ь А'Ьда 
в!ь окружнонъ суд! ДЕЦъ^ на перевжсжу Б1^ляева, представлешуп 
къ х1|у, I на|{он0цъ, ва св^Ьдущихъ лвдъ въ д'Ьа'Ь слияеша по- 
чврковъ. Перв^ ваъ овначвнпыгь положеаШ, васающее1Я содержа* 
Н1Я 8а.в'&1цяи1Я терябтъ венков значаще въ вяду нредотавлеянаго 
по требоваиш иетцовъ Иясшновыни клочка бумаги, . на которомъ 
Б'Ьляевъ собственноручно наннсалъ пункгь зав'кщан1Я^ Этотъ дог 
кукснтъ ваолн1Ь оодтверждаетъ желав1е дркойнаго Б'1&лаева назва* 
чить себЪ насл'Ьднвцею свою супругу, отв1&тч1цу по сему Д'Ьлу, 
что исполнено вшъ н въ оспариваеномъ 8ав1^ав1и. Бели же закЬ* 
щанхв БЬляева не содержятъ въ себ'Ь точныхъ указав!! оставляем 
жато нмъ им'ЬяЕя, несмотря на оедантизмъ Б1ияева въ его д'Ь^ 
лахъ, о чемъ объяснили снрсшюнные въ суд'к овнд1ЬтелЕ Врасиль* 
никовъ, Гонинъ а друг., т« это обстоятельство нисколько не мо- 
жбтъ служить нюспорвнымъ дока8ател||Ствомъ того, что завФща* 
ше, БАляевымь оставленное, непременно доляшо бяло бы содер- 
жать. бол1ке^ подробное переч11слеи1б его нредпр1ЯТ1й иЮ! имущества; 
напротивъ того, насколько эти пока8ан1я дозводаютъ предпола- 
гать, что Б'Ьляевъ осгавилъ бы бод1Ьб обстоательноо зав^щавк, 
настолько же изъ нихъ можно вывести противноа тому, что ста- 
раются доказать мстцы^ потому что при дЪловомъ характере тор- 
говаго дмца легко можетъ втшнкнуть желан1е не разглашать сво- 
нхъ дблъ, дабы атямъ не повредить лицу, назначениому наслй)^- 
никожЪ| въ усжЁшпомъ ихъ окончашя. Поэтому и указапге иетцовъ 
ва сокбрвая1е 8а№Ьщав1я, каяъ обстоятельство) несогласное съ про- 
чими к^имн Беляева,, въ мастоящемъ д^лк ни къ чем|у служить 
не шжетъ. Пра втомъ мстцы еще объяш^ютъ, чтоБеляевъ, какъ 
челов^къ деловой, наннсалъ бы непременно самъ завещанЕо м ни 
въ какоп» случае но поручилъ бн его нанвсать Цедвбровскому, 
лнцу дадежо нестоявшему близко къ покойному Беляеву и ссы- 
лаются въ нодтверждеи1б Шо на показашя техъ же лицъ; но м 
это обстоятельство ооровертаетея представденнымъ къ делу Мяс- 
пковыми дневннкомъ Беляева^ аъ которохъ въ ст. 24- и 156 
1857 г. и 55 1858 г. встречаются такого фод а порученк, дав- 
яыя Беляекымъ Целебровсяс^у., ^оторыя^ какъ совершенно сора- 
•едлвво объясццлъ поверенвк^ от^^етчнцы, ввераютсд лнцу, хо- 
датайствующему по деламъ, т, е^ лицу, знакомому съ ^оркамн м 
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обридами. судопраизводетаа) п(иа1у ж вор|я#а1е шпдсатж »ш1ца^ 
Н1е оодобдаму двцу является внолн'Ь разумннмъ д .е€1вез[вбвшм^ 
и не хояеть возбуждать нввавого еомнЪша. Втаров воара;яец1е 
вФтцовъ о тонъ^ что форма подавсЕ ие оаохвДтетжртъ. т'Ьвъ пад^ 
Пйся1гь, хот^рнхъ ирвдерживался Млаевыпря подавоаша^у^бгъ^ 
что ,ш)дтверждается представлаанымв , хъ дЛЬлу довунажгахаж вова.^ 
заншмв сврошевныхъ ладъ в11^ еуд'б^ вмевво оввх1М*е«1^й: Дьа«о<» 
нова, Гонвна, Красвльпввова^ в Блшевд-^тоа» о]Блабв]:ь.'Сялы шр^ 
вфщдН1я в быть освоваше^ь 1Бъ врвзжандю <подложвоехв его ев 
1Г0жегь, потому «хо заявлеша ^вмдЬтелей Ш) этову- йредвету- ве*- 
дутъ двшь къ одвввъ предподож№1амг^ Т4)гда вав^ д^&умевга 
«лужатг подтверждвВ1евъ того^ что Б'Ьдаев% чаще всего юдавоы* 
валъ бумаги лолвым^ь звашемъ, ,вяевемъ, отчестаомъ в фамвл1е9^ 
но тЪ и друпе на всключаютъ везиожоооти подавав Б'Ьлаева въ 
^омъ ввд']^, вав& ,ева встр&чаа1!бв ма зав1ицани1-; Фак!ь.9т» вщм 
язъ довумента, на воторий ооввршавао ираввльво ^Ш)в1^еввы& «х** 
з'Ьтчвцы сослался на воднясв Б'&ляеаа, сд'1^нвия ' вмъ Ш% сф 
«блкздешя 91:;ой формы^ ист^^чшщщЬат въ д1^лах%: а. *ветер(бу рссвой 
дворннсс4)й , оп вв, Щ1^слт№№ь вь «укь {стр. .196 а6« и сшр. 

283 об,).' . :. 

Дал'Ье лстцы, объясвяюгц чт« еамае завйщаще находялось вва^ 
чвте;^шое вревв въ бевъизв1^атнмги^ лто ласлЪдмвца ,во завЪщж- 
шю, которой, сд^довательноу было ближе всего ^ввв&1стя() о суща* 
ствоваши зав11щав1я (гЬвъ бал1№^ что она ааяввла, что аавЪца- 
н1е находилось у шя на. хравМи)) «од. аса. Цел1Ббровев1й, лв- 
*савш1й зав'Ьщдн^е, при првбЫ1^в цолвщи не ааявлялв оеущшят- 
]вав1в зав'Ыца111я» что Б:Ьляева долгое время пасл1^ .т№0 воварила, 
^что Б1Ьдяевъ пе оетавидъ пос^л'Ь себя завЪщав1Я5 ш въ^ пояпе{ш* 
двн1е 8ТОГ0 указываютъ ва аггь^ еаета!В1ааящй.нолвц1е»в1|ЛЦ1||* 
^гир'Ь Б'Ьдяева, находящ1йеа при слФдатаепно1РЬ вревввоявпкч ва 
поиазавЁЯ Красидьвввова, витаева, Гонлна, Реноввввюай, Афа- 
насьевой, Зиновьева и Клюева^ дапныя »ъ суд^^.» в «гамъ. оу1[:е«ь 
хотятъ домазать нозднЬйшее состаЕдев1е зав^^щанш. Однаво ще^ 
в(Л вти докааатедьсгва, таль точио, вавъ в шжазаше.аврощак- 
яых'Ь, па ува^нк) встцомъ объ а4ето1{1елиюахъ, ^ пропкадив* 
>шихъ въ посд1&дующее за смерт1ю Б1^ляева врашЯу .^^м^'Ьтал^^ 
л именно: ШиАановсвагО) Шгамм^ра^ Герасимова^ Оауфеншаова, 
Кевие, Бессонова и Блшева, 1Юд*|тг-сду<мть^ юШу намек^щ»^^ и 
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та еесьма шаткими на несуществорашв 8ав'Ьо1ан1я во вреха 
снертв Б1Ьляеваэ и далеко не въ состояиЫ убедить судъ въ нвг 
лравильиоыъ составлеши онаго. Эти же документы и свид1^тель- 
€К^я повазашя насколько служатъ подтверждешдмъ требован1я и€т- 
цовъ, на столько хе нодтвррждаютъ нротввпое вхъ выводанъ. 
Б'Ьлаева легко хогла, но прячинамъ» ей одной ивв1&стцыиъ, не 
объяснять о сущвствован1и завШашя и просить о тояъ же Целв< 
бровскаго н Сицялвнскаго, почему самое зав'Ёщаше могло остать- 
ся безъвзв1Ьствымъ до представлешя его къ явб*^ въ налату; 
наказан1а Шямаиовсваго, Ъздившаго по поручешю Чевакнпскаго 
хъ Мясниковымъ н объясняющаго ему цзв'Ьстное о завШаиш Бе- 
ляева со словъ того же Чевакинск9го,т^Штеммрра« показывающа- 
го со словъ Бемпе,— Герасимова, объясняющаго нзв1&стнов ему со 
словъ Безсонова и Чеваканскаго, — Царфененкова^ свид-Ьтельствукь 
щаго о разговор1Ь, происходи вшемъ между сторонними лицами — 
ооставляютъ повазаи1я, данныя на основаши дошедншхъ до няхъ 
равговоровъ и потому пемогуш1Я уже быть достаточнымъ основа- 
шемъ для првзнашя изв'Ьстнаго факта доказаннымъ; но, вром1^ 
того, свидетели, кавъ-то: Ремяннивова, Сицилийская, Безсоновъ, 
Ёрмолвнск1й, Исаевъ, Кемпе, данными ими показашами, под- 
тверждающими правильное составлен1е вавШашн, весьма ослаб- 
ляютъ силу и достов'Ьрность дервыхъ свйд-Ьтелей. Къ тому же, 
указанный выше показашя, па воторыхъ гллвнымъ образомъ 
осмовываютъ свое требован1е истцы, если бы дМствительно она 
шоглв быть достаточно достоверными, должны бы были послу- 
жить скорее основанхемъ въ пресл!Ьдовашю лицъ, заподоар'Ьиныхъ. 
въ порядв'Ь уголовнаго судопроизводства, между т'Ьмъ с.-петер- 
бургская судебная палата,; не смотря на показашя Красильниво* 
ва, Гоиииа и др., прямо служащихъ къ обвинешю Караганова въ 
составлеши вавЪшаша, не признала вхъ достаточцыми для пре- 
яав1я ааподозр'Ьвныхъ уголовному суду, — такъ т^мъ бол'Ье въ 
суд1^ граждапскомъ, гд'Ь главнымъ осиоваи1е^1ъ всякаго . исковага 
.требован1я лежвтъ обязанность истца — доказать его, ати показа- 
ша, одни взятыя, не могутъ быть дризианы достаточно подкр'Ь- 
нляющями подобныхъ требованхй истцовъ, каиъ дриананхе зав1|- 
.щашя нодложнымъ. 

Посл'Ьдндмъ основашамъ сэоег^ иска ЙФболдивы и П^Ьщехонова 
лрнводятъ несходство почерка рукд въ ц^дпи^и ца зав1&щаши в 
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щгяп ядвуншгажг; вто с«^х9дство нстцы ваходиъ сага, укиы* 
ва1 на отднчатешоыа черты подвасв! Б-Ьдаеаа и кроа1& тога, 
сеыдаютса яа покааавЕЯ дицъ, блиаво аааколыхъ съ пачераожъ 
В1^4я^ва и ва ороигввденяыя сли'чеа1я почерковъ ^зъ эксаер^ 
тогь, какъ ва иредварвтельнокъ сл'Ьдств!», такъ в ва суд*!^. Бъ 
чнолу |»тд04йтельныхъ прнзнавожъ подписей Б^лаева ветцы от* 
посвтъ привычку Б1^даева ставить точку въ 1зв1к(гнокъ отдалю- 
нн! отъ подписи, каювоК точив въ водпвеи ва зав'^щан1я не за 
кл1вчает€а; равличае росчерка на зав^Ьщаши отъ росчерка, иото- 
ры& д1^лалъ Б'Ьла^вь, и, наконедъ, ваоисав1в съ» ври росчерк!, 
чего Б'ииевъ, какъ зав']&ряютъ свид1Ьтель Красильниковъ в оави 
веши» не д^лалъ. При разбор! этехъ обстоятельствъ настоящаго 
К^ла» окружвой еуд^ не вожетъ не согласиться съ вн!н1евъ во- 
вфревнаго Беляевой, что сличен1б почерка, составлая 6од!е пред- 
ветъ навыка, ч!въ особелныхъ научныхъ св^д'ЬнШ, ш требуетъ 
еаобеииыхъ свещалъныхъ анан1й, почему легко весьма убедиться 
въ весостоятельноехи доводовъ по этому предмету пов^ренныхъ 
истцовъ. Д^Аствительио, разсматриаая документы, представленные 
старшови. нельзя не вридти въ ааключеи1ю, что подпись Б!ля* 
евъ к^аалъ весьва развоебраано, въ большпнств! случаевъ ври 
ре^е]^!;;! не встречается буквы <ъ», но вежду т!мъ, есть дову^ 
мсн'1», въ воторыхъ есть эта буква и сл!дуетъ дат'|^въ росчеркъ. 
Такъ напр. указываемая Арсепьевымъ роснисяа Беляева, нахо- 
д В|дяса въ д^л! дворинскок опеии 1$оЗ г. (стр. 262 об.), 
подтверждаетъ впали! это 8аявлен1е. Точно также, хотя БЪядавъ 
нвйлъ о6ык1ювен1е ставить точку поел! подавси, но в атотъ 
звакъ характеристичиый не встречается въ н!кото|)Ыхъ подии- 
сяхъ, такъ напр., на дов!ревиости, дапной въ 1858 г. Б!ляе- 
вывъ (находящейся въ чисд! представденныхъ ответчицею дов<у- 
вовтъв'4|). Обращаясь къ разевотрепш реаудьтатовъ, данвыкъ 
экспертизою, окрущюй судъ пеобходиво должеиъ принять для 
рвзр!шев1Я вопроса о оходств! почерка результаты, добытые 
Экспертизою, проивведепною ври суд!, уже по одной той причи- 
в!, что чмст эхсп^^ртовъ въ этовъ случа! превышаетъ число 
яицъ (5)^ приглашевиыхъ для сличен] я почерка при прежде яро- 
нав^п&ыхъ эконертиввхъ, такъ в вотову, что ^'амая посл!дняв 
эксоертиза бида прои-ваадена въ суд! водъ наблюдашевъ члена 
суда» 11роим1е;^иш1е в& суд! 01вчба1е вочерка показало, что 

4 
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пять лицъ, свЪдущвхъ въ сдп^шж дочерна, вК1&огд|еЕО дршзва- 
ди €ущвствоваи1в сходства въ подпюв на 8ав1кщаш1 съ водвюя- 
мв Бадаева, которое выражается въ характериствческогь очерта- 
Н1Н, между буквами «о» и «з» въ сдовЪ сКозьма» и въ буавк 
сК» вь томъ же сдов1^, и въ буввахъ «д», «я» «е> въ сдовк 
«Б'Ьдяевъ;» въ ирочихъ же буввахъ недьзя быдо прядтм жъ за- 
кдючешю въ виду разЕообра81я очерташя вхъ въ подпиояхъ &"&- 
дяева. Росчеркъ првзнадн эвсаерты тоже мм^ющвнъ сходство и, 
наконецъ букву «ь» написанною сверху внизъ, т. е. согдаено 
обывновенш самого Б'Ьдяева. Такимъ образомъ, это посд'ЬдБее 
основаше, по коему истцы подагаютъ ихъ требовашя правидьны- 
ми, овазываетса несостоятедьнымъ. Вром'Ь всЬхъ жздоженныхъ 
доводовъ пов'Ьренныхъ мстцовЪ) нисколько неподтверждающихъ 
ихъ требовашй, окружной судъ не можетъ не привести въ осно- 
ваше своего признан1я иска Ижбоддиныхъ неосноватедьнымъ то 
обстоатедьство, что свид'Ётеди, подписавшхеся на зав'Ьщан1и: Смци- 
ДИНСВ1Й и Отто, въ виду засвид'Ьтедьствовашв падатою самого 
зав-Ьщашя, доджны быди подтвердить въ падат'Ь поддинность за - 
в'Ьщац^я и подписи на немъ Возьмы Б'Ьдяева, что они и мснод- 
нядв; дти показашя находятся въ присдаппомъ въ окружный 
судъ дЪд'Ь гражданской падаты; они нвч'Ьмъ не оспорены истца- 
ми и потому ^сдужатъ дучшимъ доказатедьствомъ неосноватедьно* 
сти домогатвдьстаъ Ижбоддиныхъ и П-Ьшехоновой. 

Въ закдючеше разсмотр^шя настоящаго Д'Ьда, окружной судъ 
находить, что заявдеше пов'Ьреннаго ответчицы Чевавннсваго от- 
носитедьпо неправидьнаго опред'Ьлвшя истцами цЪны настоящаго 
иска доджно быть остардено безъ посд'Ьдствхй. Чевакинск1й, ос- 
паривая опред'Ьденную истцами ц'Ьну иска въ 20,000 р., самъ 
въ разъяснеше стоимости зав'Ьщаниаго имущества никакихъ об- 
стоатедьсавъ не представидъ, между гЬмъ Имшбцецк1й, въ про- 
шеи1и своемъ, указывая невозАЮжность ддя его вЪритедей опре- 
д'Ьдить въ точности количество им'Ьшя Б1^ева, объяснидъ, что 
его дов'Ьритеди въ опред'Ьлеши цЪны иска руково]^твовадись ува- 
ванными отв1&тчицею данными, заключающимися въ ноданныхъ 
ею объяспешяхъ въ С.-Петербургской казенной падат1^ такимъ 
образомъ, заявдеше Чеваквпскаго, какъ противоречащее свкдеш- 
амъ, сообщепнымъ его в'Ьритедьннцею прасутствепному м'^сту^ дол- 
жно быть призпано незаслуживающимъ уважешя и н# можетъ но- 
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в«е« жтп вшбткъ воед^дсшй для иотцовъ. Вод1яетв1б ве%» 
вкпюиаюжмшыхъ соображай и нйа въ виду, что 1!стцы по 
иаетоаи^мт* д.'^у не ааявдядв спора о подмПЬ оретявъ какого 
двбо документа, представлениаго стороною; что вонроеъ о подлож- 
ности аавЬшашя соотавлялъ преднетъ века; что аа симъ не пред- 
отавдается оеновашв къ воздожошю на иетцовъ штрафа, указан* 
наго въ 559 ст. Уст. Гр. Суд. при оставдеши судоиъ спора о 
ноддог'к безъ уважешя; что ходатайство вкспертовъ Вол1ушко и 
Вагопова о возпаграждеши ихъ за данное закдючеше не можетъ 
бшь оставлено безъ уважешя; что просьба Изюиова по этому же 
вреджету, въ виду неявки его въ засЪдап^е суда для разъясцви1я 
даннаго ивъ закдючен1я, доджва быть оставлена безъ послЪдствШ, 
что количество вознагражден1я сл1^дующимъ дицанъ въ иастонщежъ 
случа'Ь судъ находить возножныдъ определить въра8М'Ьр1^ 15 р. с. 
па каждаго; что за отказонъ истцаиъ въ ихъ требованш, попе- 
сенпыя отв'Ётчикоиъ издержки должны быть возложены на иет- 
цовъ, — С.-0етербургск1й окружной судъ, на осповаши приведен- 
ныхъ завоновъ и 366, 409, 411, 515, 530, 868 ст. Уст. Гражд. 
Суд.: 1) въ иске Ивана и Анпы Ижболдиныхъ и Зои Шщехо- 
новой въ Екатериц-Ь Бадаевой отказываетъ и судебный издержки 
обращаетъ на иетцовъ; 2) постановляетъ взыскать съ иетцовъ въ 
пользу каждаго изъ св1Ьдущихъ людей Кад1ушко и Вагонова по 
15 р. с. 

Кязалось бы, что за гЬмъ трудно было возникнуть вновь уго* 
ловвоиу пресл'Ьдовашю Иасниковыхъ, такъ какъ раскрытый об- 
стоятельства Д'Ьда, обсужденныя прокурорскимъ надзоромъ, окруж- 
ныиъ судоиъ и судебною палатой, весьма ясно обнаружили всю 
несостоятельность какъ возводиныхъ со стороны Ижболдиныхъ 
обвинепМ, такъ и притязан1й ихъ на насл'Ьдство посл1^ Б'Ьляева. 
Но вышло напротивъ. 

Въ первыхъ числахъ февраля настоящаго года, по распоряже- 
П1Ю прокурорской власти, Адевсавдръ Иясниковъ подвергвутъ быдъ 
1)начада доиашнеху аресту, потомъ канону строгому заключешю 
II ри Волонепской части. Всл'Ьдъ зат^Ьхъ подверглись доиашнену 
аресту Иванъ Иясниковъ и Екатерина Б'Ьляева. Прекращенное Су- 
1(ебною Пматою д'Ьдо было возобновлено нроизводствонъ новаго 
^зсд'Шдовтй. 

Сажа собо» рааужкется, что арестоваше лицъ извФстяыхъ всему 
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ВИ'р^у|И*|^ т ъъ^ему 11^1(>кЕе»1ю, долж1Го бым мзбяппт (т№ 
бб1ы11б^ тФл1г11 Ъъ {Ивйест;; Ншъ бод1;е, что м еау1а1%, рае* 
Я|)|]^)№11>^ви1Ме11 по г^|1^ду« а;)остова111е 11ят]иковыхг п Б%м«вМ 
С(»лро1)( ЖЯалМь В!» ввсп^Н ст<'Пепя строжайшим* й'Ьропр1ят1Я111» 
Говорила, цто Фудто бы ^^акаючепе Алексавдра Ияснакова обстав* 
дено такиМн И'Ьрами, каа1я прииинаются толыко въ отношен!! об- 
виияеяыхъ по важи^йшамг государствевпымъ лресту11леп{я)1%; что 
вдоаа Б'^яеьа^^жеишйна престарТ>лыхъ л'Ьтъ подвержена хотя в 
дохашаеяу, но самому строго]|у а въ высшей степени сгЁСяатель- 
В(>11у заключеп1Ю, что къ Ивану Мяспакову, не гяотря па егоФо- 
л^айрпное состояи]е-'не смотря па то, что онъ пе въ шлахг. 
двухъ— Тре>ъ шаговъ сд'Ёлать по комнат'Ь безт» сторонней под- 
де}))ь'аи, будто бы п|1иставлены бы1и для 1>езотлучнаго при пежъ 
ндхождеп1Я двл волнпейскпхъ агента, изъ которы^ъ одийъ ваб- 
людалъ за вииъ въ теченЬ| и1;лпго дня, пе оставляя ега беаъ 
сеЫ ни на одну минуту, другой поселялся на всю ночь въ той, 
комнате, въ которой ааключснъ былъ Иваиъ Нясниковъ, и таяямъ 
образомъ оба они м день, и ночь были передъ глазами арестовап- 
наго. В^ обществ*]) разсуждалп; какое тяжелое, какое угпетаащее 
впечатл'ЬнГб должна бУла прои.^вод11Ть эта, по-истин'Ь, 1евуят» 
екая м%ра, въ особенности, на Человека, находящагоея въ бол^кз- 
п^ннбмь состояшя. Въ вавбол'Ье просв'Ьшенныхъ кружкахъ петер- 
бургской публики высказывалось \б'Ьждеп1г;, что такое моральнее 
ист^:|ан1е представляется ни болЪе ни мен1;е ка1съ яравств8ннок> 
пыткой, не совм-ГэСтной съ духпмъ нашего новаго закоподательсггва. 
ЧтоЖъ касается до возобновденгя нрекращеннаго судебною м&птяо 
сл1^деУВ1я — распрос1рлнивш1еся въ г«1род11 глухи говорили^ что 1Ш» 
воаггакло вновь, будто бы сл1^дуюшимъ обрлзомъ: что будто бы, 
ль Ноибр1& прош^дшаго года, на нринадлежаш1Й Магниковагаъ въ 
В<'рон'*жгкий губерн1И заводъ, на которомъ служилъ обвинвкмай въ 
ПОДЛОЖНОЙ ноднигй Б'^аевскаго духот1а1Ч) вав11оан1я Карагановъ, 
пр1'ЬХалн два госшщина и объявивъ же^аи]с купить атотъ ааводъ. 
спрашивали упраклнюшаго о ц1^и11 и просияв сообщить мхъ «гдпит 
влад1;льпу; что одннъ изъ а*гихъ гогподъ огталгя ва зав(|д1& модъ ми- 
дояъ ближайшаго ознаяоилбнга съ его угтр<»йствомъ, %1 Ц1уг1>1 у^хаяъ; 
что будто бы, 0ТМ госпо)^ быяп а1«нты яетербургпгой ч^(Ыно1 1Ю- 
ЛПЦ1И в вмъ нуженъ былъ не^зав('Дъ, а Карагановъ; что'б^хтоби 
«ставш1А0я в^ ммвод) госмк"*^ 1Я» 11«фвт же 1т своего танъ вре* 
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бтмм сСлязмея № К«ртиовш1%^ 1 п«№ухясь С1абоеты> «го п: 
с^тртиымъ ввмтш»ъ« безорестапо ^^ поип, и втерся въ саму». 
юроткую съ шшъ дружбу» ^^ буд«о бы Барвгаимгь въ разговоре 
съ дтжмъ госведвяош» при <в1здйте1яп со1ва4и;в, чтв #еъ« Барв- 
гаш)въ, вт^гь Ивоивкову обобрать <щвого вунца на ц&шй ивяш* 
овь в волучвлъ еа ат^ тоамго ]|в1к ттячв руб!^; что будто бы 
воса1Ьд1*.ткЫ1Ъ такого раагмора была возоб|1овввв1е Б^двевскаго х'Ьда 
м'Ьетвывъ судебвывъ ев^Ырватеаевъ вообще са одпимя изз чле- 
шт ттебургепаго прон^рорсгшго шадзорт, ш что будто бы вти 
влаетв доавоавав себЬ врвстунять въ сл1^детв111 но превращениову 
судсбйою лааат(>В1 А1Ьлу о ^дувоввонъ вав^Ьв^ашв Бадаева, арсвзде^ 
невгеаи ва это дано было раар^Ьшеше отъ Палаты. 

Въ вавов ст«оени слухи атя справедлввы— ато вполн1Ь иояатъ 
рвкзъясоитьея только при разс10тр1>и1в сл'кАСтв1я въ судэбаой ва- 
•аат!)^, въ которую ово должна лоетупвть для р1&шби1я вопроса, < 

ОрерН1И суду ОбВ»Ш1«^ЛЫХЪ; во во ВСЯВОНЪ случае трудно 110В1^- 

рвтц чтобы гуде(№ы1 сл1кдова1*аль съ чдевокъ прокурорсваго над- 
вера собствевнои властна врасту вал и въ во8аб11(шдев1ю врекращен- 
го СЛ1&ДСТВ1В прежде, нсв№ля восл1довало ва то ра1ф11Н1ен1е судебной 
валаты. Это было бы впцынъ нарушешевъ буквы вадожвтельнаго 
закопа--наруш»^ше11Ъ навбод1Ьб важнывъ Ш)Т0ву, что оно ид(*тъ въ 
разр1^>зъ съ |Духовъ вашего новаго завонодательства, достаточно разъ* 
всвеннывъ въ су^ебныхъ уставахъ, вадавныхъ государственною вав- 
цслнр|ею Сд шзм>энешелп рагсуж^нН^^ на ношхз они оонавапы. 

Въ р1юсужя№1В, вослуяввшемъ ееновашенъ для 523 статьи уста- 
ва уголошшго судоофкшавадства, взъяснено: 

«Вопросъ: по кавнмъ д'Ьлавъ лринадлежвтъ прокурору право нре- 
сл'Ьдовать обввкявваго на судЪ^ неносредствен&ымъ ||редъпвлен1е|гъ 
обввнйТельпаго акта, шзбу^далъ различный вредводожешя/ Прежде 
^'сго заявлено было сд^ующее вн'11|1е: когда все взыскан1Я вред-, 
варвтсльнаго ел'^дств1а ако1т»ы, тоща нервов д1&йствк1 нравосуд1в 
Я^тно состоять въ товъ, чтобы вза^вть вероятность обввкюшя 
и овред^лвть его законное значеше для лоетавовлев1я р'Ьшеща: или 
о лрсдан^и о^внаеваго суду, влв о врекращенш воабужденнаго про- 
тивъ него пресл'Ьдован1я. Вопросъ: какому установлецш должно б!ыть 
оредоставлоно раа^шен!^ ат<;й вадцнИ! змфчв., врвцадложитъ къ 
чвс|8!у саныдъ сво(И№1ХЪ вь наув1к я 8а«о}юдательстэахъ. Разноиыс- 
ДЙ1 во ата1цг :в|ед||ефу |Ц|1й;тъ глаатвъ веточнвковъ рцздвчнвм! 
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всглядъ на то, >1ему ореямуп^твбнно успвовлпе это должно слу- 
жить огрАжден1е11ъ: лично! свобод16» или обществевноху порядку? 
Ны кто н€ сомнлвается^ что устстовлете^ облеченное ела- 
стгю предаЫя суду или освобооюдешл отз онаго^ долэ^спо 
бить приб1ьоющемь отъ пресл/ьдованШ^ предпринятых» зло- 
намлретю или только легкомысленно^ по опрометчивости 
обвинителей и следователей^ увлекшихся обманчнвымв сте-^ 
ченгемб обстоятельствгш . Всякому пооятно, что выставляя че* 
лои1>ка на позорища публичнаго обвинен1я предъ судоиъ, наносятъ 
его честному внвни такой тяжк1й ударь, котораго сл'ёды но всегда 
изглаживаются и оправдашенъ его на судЬ, т'Ьмъ бол'1^е, что преда- 
ние суду нер'Ьдко отражается на состоянш обвиняехаго и по^тн 
всегда ст'Ьсняетъ его свободу. По этому, нпкто и не спорить про- 
тивъ того, что вь видахь огражден1я личной свободы, вредан1е суду 
должно быть допускаемо только въ т'Ьхь случаяхъ, когда собранный 
по д1;лу доказательства и улики представляютъ сильное в'1^роят1е вь 
с;ществован1и преступныхь «актовь м вь происхождеши игь но вин1& 
подозр'Ьваемаго лица. Но далеко не вс'Ъ отдають себ1& ясный отчеть 
вь чемь означенное установлен1е должно ограждать общественный по- 
рядокь. Инопе думають, что для этого достаточно, чтобы оно не 
оказывало послаблешя и потворства обвиняеиымь, и придавало по- 
дозрительныхь лицъ суду, не ваиряя на ихь зваше, чины и лия- 
ныя преимущества. Конечно, это необходимо, но столь же нообхо» 
димо и то, чтобы пресл1Ьдован1я, предпринимаемый во имя правосу* 
д|я, не приводили кь оправдан1ямь, который колеблють дов1^1е и 
уваж<'Н1е кь власти, прегл'Ьдовавшей невинныхь, или почитаемыхь 
невинными. Хотя обвинен1е предь судомь не всегда можеть имЪть 
основаи1емь достов'Ьрность , которая не достигается иногда и но ис- 
тощен]и вс1^.хь средствь, предотавляемыхь кь открытш ист1Гны су- 
дебныиь состязан1емь сторонь, гЬмь не мен^о каждое дЬйств1е пра- 
В0СУД1Я должно ног4!Ть ня себ1^ отяечатокь добросов1кстныхь ивы* 
скашй и зр'Ьлаго соображешя. По этому, и вь видахь общеотвев- 
паго порядка, обвинеше предь судомь сл'1^дуеть допускать лишь 
тогда, когда можно сь в%роятност1ю предвидеть оеужден1е и нака- 
зан1е обвиияемаго. 

сИтакь, сь какой бы точки ар'Ьшя ни смотр'&ли на уетановле- 
Н1е, облеченное власт1ю предашя суду или освобождетя оть онаго, 
нельзя на признать, что главное ег# на§йачев1б еоетойп вьтожь, 
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ятобы протввся^Ь&етБ^ать увде^в1амъ обвинителей ■ необдунаи- 
нымъ д'Ьйств1ямъ 041^X013X6261, И ЧТО устройп'ю бго долкоо быть 
таково, чтобы уетавов1бН1б это могю д'Ьйствивать съ надлежащею 
энерпею и самостоатеаьно, не подчжияась никашну вд1Я111ю. 

сОчевндно, что во'Ьнъ указанныхъ услов1анъ вподн'Ь соотв^т- 
ствуетъ аостановлевное въ освовныхъ положе111Я1ъ уголовнаго су- 
донроиаводства правило, но которому въ важн'Ьйшихъ д'Ьлахъ, 
лоддежашвхъ рЪшешю съ участхенъ првсяжныхъ, вавъ иредаше 
обвиняенаго суду, такъ ■ прекращение о иемъ сл'Ьдств1я предо- 
ставляется нсключвтельно судебной палагЬ. Бытовое положенхе 
этого судилвща, которое должна быть составлено изъ опытн1;йшяхъ 
юрвстовъ, ножетъ слухнть вполн1Ь достаточиымъ ручательствонъ, 
что оно не посадить на сканью подсудиныхъ челов-Ька, обвиняенаго 
пристрастно или легконысленио, и не прекратить сл1>дств1я о в'Ь- 
роятнохъ преступнов'Ь подъ какинъ либо незакоиныхъ вл1яи1ез1ъ>» 

Въ втонъ разсуждеши, относительво д^и^а Илс11Н1говыхъ пред- 
ставляются особенно аан^^чателышни следуй щ1я слова: с Никто не 
соми1Ьвается, что установлеше^ облеченное властью предаи1я суду 
или освобоядбН1я огъ онаго, должно быть приб'1^жнщеыъ огъ пре- 
сл^^до|1ангй; предпринятыхъ злолам'Ьренно или только легкоаыс- 
ленно по опронетчивости обвинителей и сл'1^дователей, увлекшихся 
обнанчивынъ ст&чен1енъ обстоятельствъ. Всивоху попятно, что^ 
выставляя челов'Ька па позорище публнчваго обвингшя предъ су- 
домъ, наносятъ его честному имени такой ударъ, котораго сл1^ды 
ее всегда наглаживаются и оправдан1вмъ его на суд'Ь, Т'1^мъ бо- 
Л'Ье, что преданхе суду иер1^дко отражается на состоянии обвиняе- 
наго и почти всегда сгЬсняетъ его свободу». Вь этихъ словахъ 
предусмотр'Ьпо то положение, въ какое ввергнуты теперь Мясни- 
ковы. Еще прежде, ч'Ьмъ посл']Мовадо предан1е ихъ суду, даже 
прежде, ч'Ьмъ д'Ьло ихъ, разъ превращенное судебною П1латою, 
вновь поступить на ея разсмотр'Ьн1е, честнояу именп Мяснивовнхъ 
уже нанесевъ тяжк1й ударъ, свобода ихъ' ст11сяена позорящпжъ 
ихъ заключешемъ, н конечно, все это в^инуемо должно отра- 
зиться не только па значительныхъ потеряхъ, по и на саноиъ 
разореши ихъ ссстаяшя. 

Въ стать'Ь 542 уст. угод ^ суд опр. сказано:: «По прекращешн 
сл'Ьдств1я, А^ло можетъ быгь вособновлспо но иначе, какъ съ раз* 
^^штл судебной палаты. н только въ сл'Ьдующихъ с^учаяхъ: 
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1) Когда яоел^ лрчг|)«1шег?]я гл1^дств!я^ по яедеетаточпостя до- 
, ксвательствъ, откромгтся новыя доказатвды;тм; 

2) жогда д'^о^ лрекращрнпое за не||я1М!1егь вг виду жалоба 
со стороны 1апнаго обканитеая, будстъ возбуждено въ уставов- 
лешюмъ законами поридк1;, и 

3) когда посд'Ь пре раще|йя д'Ьла, за неразс10тр'Ьи{('Жъ граж- 
данския-ь или духовпымъ еудомъ вооросовъ, обусловляваюшихъ 
уголовнс!^ пресл1;дован1е, вопросы тЬ будутъ разр-Ьшеиы въ сяысл'Ь^ 
допускаюшемъ такое пресл'Ёдоваи1е>. 

Въ взданныхъ государственною каннеляргею судебнытсъ уставакъ 
статья эта сопровождается изложеи1в»ъ гл1^дуиш1нх.ъ соображешй: 

«110 учеи1ю занлдныхъ законодательствъ, заключешя о прекра- 
щения уголовнаго пр('сл'1^довап1я входатъ или не входять въ за- 
конную силу, смотря по т'Ьмъ поводамъ, которые послужили осво- 
вани'мъ къ нрекрашен1ю еудомъ пресл'Ьдован1а. 

Если поводы втя основаны на соо^ажен1яхъ но вопросамъ права, 
нанриж'Ьръ, что д'Ёяо1е. въ воторомъ ойвнпяется подсудимый, не 
составлветъ нр«^ступл(*н1я, что оно не воспрещено закономъ подъ 
страхонъ цаказан1я, что покрывается давностью^ мидостивымъ ма- 
нифестомъ, р'Ёшен1енъ, вощедшимъ въ законную см^у и т. д., та 
вод1)биыя заключешя о прекрам1еп1и пресл'^ювапЕЯ входатъ въ окон- 
чательную законную силу. Иначе и быть не можетъ, потому что» 
вопросы права могуаъ быть обсуждены вполн! и со вс1;1ъ сто* 
ронъ безъ лов^^рки сл'Ьдг.тв1я на суд'Ь, потому что волрош права 
въ большей части случаевъ вавигятъ не оть измывающихся со- 
быт1й, а отъ везыблемыхъ началъ нрава. 

сНапротивъ, если поводы къ нрекрашешю дЫла освоваиы на 
соображен1нхъ фактнческвхъ, наприм'Ьръ, что обвинеше не въ по- 
рядк'Ь предъявлено или недоел атачпо доказано, то заключеше о 
црекрдше111я вресл%доваи1Я не можетъ и не должно вивдить беа- 
усливпо въ законную сил); д1;ло разсмотр-Ьно въ томъ вид'Ь, въ 
вакомъ въ та время представлилос'ь собыпе; о&впневк снато при 
т^хъ только изьЪт.ыхъ обстоя! ельствахъ, который были въ воду 
суда; ргыиен^е в* шш въ ааньиную силу по отмогиенш пришо 
къ пньмъ об стоящее ьсшвамл и уи1Ком%^ аотурыя Фылт въ 
дтппое время въ виду суд1\ если огароютея нсвыя улики я до- 
казательс1ва вины, а а нреедЫдаван1е мамтъ и дмжпа возобновяз^ыя. 

«Есяя признать, что р1ЯБемш а 1.}1зкран|еМ1в яресх&доваи1я не 
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иргутъ т въ какомъ сду^аЪ входить въ законную силу, то это 
значило бы уничтожить всю пользу обряда предварительного раз- 
смотр4н1Я д1Ьлъ въ обвинительной камер1Ь; это зиачило бы остав- 
лять вс1^хъ подсудимыхъ, освобожденныхъ отъ пресл']^довап1я по 
предварительному разсаютрЪш'ю д'1^ла, въ в']&чноиъ подозр'Ьн1и, отъ 
удержашя вотораго въ приговорахъ наше законодательство отка- 
залось; это повело бы къ тому, что подобное б4>8выходнов подо- 
зр^^ше безконечно тяготЬло бы надъ подсудимыми, а опаг«111е быть 
подвергяутымъ новому, съ часу на часъ пресл'Ьдован1Ю9 было бы 
для пйхъ тягостнее самаго наказашя, въ которому они могли быть 
лрисуж](ены; короче, подобное постановлеи1е им'Ьло бы погл1^д- 
етв1емъ, что никто нзъ подсудимыхъ не подчинился бы освобож- 
д€н1ю безъ уголовнаго приговора, а потребовалъ бы суда, и са- 
мый обрядъ лредварительнаго разсмотр1;п1я д'Ьлъ сд1^лался бы 
мертвою въ закон1& буквою. Изъ сего сл'Ьдуетъ, что рФшенхя су- 
дббвыхъ м'Ьстъ о прекращеши д'Ьла по причипамъ, на соображе- 
шяхъ права основаннымъ, могутъ и должны входить въ закон- 
ную силу*. 

Взъясневвыя зд1сь соображев1я, на воторыхъ основана 512 ст« 
угол» судопр. прямо показываютъ: 1) что р'Ьшешя судебныхъ 
цгкс1ъ о прекращеши Д'Ьла по причипамъ, на соображешахъ нрава 
основаннымъ, могутъ и должиы входить въ законаую силу, и 2) 
1Т0 если поводы къ прекращешю Д'1&ла основаны на соображешахъ 
фактическихъ (на обвипеши не въ норядк'к иредъявленнонъ или 
недостаточно доказанномъ), то р'Ьшенгв входить въ законную силу 
но отношешю только къ гЬмъ обстоятельствамъ и уликамъ, во- 
^орыя были въ данное время въ виду суда. 

Д'Ьло Мяснвковыхъ п]^надлежитъ къ этой второй категор1и. 
Сл'Ьдовдтельщ), р'Ьшеше судебной палаты о прекращеши этого 
д'Ьла должно считать вошедшммъ въ законную силу по отпошен1Ю 
•ко вс4мъ т1Ьмъ ^стоятелктвамъ м уликамъ, который въ данное 
время^ т. е. въ мохентъ рФшешя были въ виду судебной палаты. 
Зат1№ь, при возобновлен1м этого д'Ьла по снлФ 542 ст., основа»- 
ной на гСоо6ражея1яхъ, изюженвыхъ въ судебшлхъ уо'авахъ, вз- 
давныхъ рооудврствевною канцеляр1е1б1) должны быть разснатрр- 
^ваемы только мав^1я доказательства^ 

Говорить теперь объ этихъ новых» ^{ома^тельсгаахъ^ которым 
еще не разсмотрЪны Судебною 11алатою,— было бы нреждевремен- 



- 58 — 

нымъ. Но во всякомъ сдуча'Ь позволительпо желать, чтобы пртг 
этомъ разсхотр1Ьп1и Палата оораила свое вниман1е ж ва то: д'ЬК* 
ствитедьоо ли по превращеипому ею Д'Ьлу пряступлено было къ 
производству вновь изсл'Ьдовашя прежде даинаго ею на то рав- 
Р'Ьшсшя. 

Яе ||ен1Ье желательно, чтобы Судебная Палата обратила свое 
Бнимаше и на следующее обстоятельство: при саномъ начале но- 
ваго сл'Ьдств1я Мясняковы были подвергнуты арестован1юи содер- 
жан1ю подъ стражей главн'Ьйше для того, чтобы они не могли 
ин^ть .ВЛ1ЯШЯ на свидетелей. Въ настоящее вреия пронзводяхое 
надъ ними сл'1дств1е окончено, свпд'Ьтели вс^Ь уже спрошены; 
сл'1^довательно, и главная причина арестования Мясниковыхъ уже 
перестала существовать, а между 1'1^мъ опн до сихъ поръ оста- 
ются подъ гнетомъ строгаго подъ стражею содержашя, даль- 
нМшее продолжен1е котораго неминуемо должно отразиться на со* 
вершенномъ разстроВств'Ь ихъ состояи1я и такимъ образомъ но* 
влечь за собой потери, не могуш1я быть вознагражденными, какой 
бы оборотъ д'Ьло ихъ ни приняло. 

Законодательство наше пе требуетъ, чтобы лица, подвергну вш1Я- 
ся обвинению ьъ какомъ либо нресту плеши, еще прежде осужде- 
Н1Я ихъ ввергаемы были въ такое тяжкое, въ такое угнетатель- 
нее положение, въ особенности тогда, когда для этого не пред- 
ставляется достаточныхъ причипъ, когда все это можетъ быть 
объяснено юлько проязволомъ слвшьо1.ъ ргт1ьыхъ слТдователей. 
Паше законодательство въ новыхъ Судебныхъ Уставахъ очеиядно 
желало дать всЬмъ и каждому паивозможно большую гарантш 
противъ нодобпыхъ угиете111й. Бъ эюыъ пе трудно уб'Ьдиться 
припявъ въ соображеше изъясненный въ разсуждеши, па которомъ 
основана 523 статья, вышенриведепныл зд'Ьсь с^'ЬдуюнцА слова: 

сИ такъ, съ какой бы точки зр^шя ни смотр'Ьлн на установ- 
леше, облеченное власт1Ю предап1я суду или оскобождешя отъ 
онаго, нельзя пе прпзпать, что члавние ею пазначеме состоишь 
69 томд^ чгш)6ы нр(тивод9ь^€твовать рвлечетяМ5 обвини- 
телей и неоСздртанным^ дтйстнгямд слщ^дователей^ м что 
устройство его должно быть таково, чтобы установлеи1е это ммгла 
Д'Ьйствовать съ надлежащею энергАею и самостоителшоетш, ибт 
подчиняясь мшакому в.йятю.ъ 



Котя съ протокодовъ судебнаго сд']&доватеда 5-го 
участка города С.-Петербурга Макалинскаго» 



ПРОТОКОДЪ. 

1868 года шля 6 числа, въ 8 часу вечера, судебный €1*6- 
дователь 5 участка г. С.-Петербурга^ МаБалиаскШ, въ каоцелдрхЕ 
своей допрашивалъ безъ присяги, съ лредварешемъ о наБазац1дхъ 
за лохные доноса назначеяныхъ, царкосельскаго 2-й гильдш 
купца Ивана АлексЬева Ижболдина, въ присутствш товари- 
ща прокурора Демидова, и онъ нокааалъ: 

Отъ роду мн* 48 годъ, в4ры я православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю я въ С.-Петербург^Ь Болои. ч. 1 участ. въ 
Усачевомъ переулк^^ въ дом'Ь Шитта, для д'Ьла о духовноиъ за- 
в^щаши купца Б^Ьляева, другихъ занлтШ въ настоящее время 
не им'Ёю. По объявлен1и мнЪ о наказашяхъ за ложные доносы 
назначенныхъ, поданное мною 2 сего 1юля прокурору С.-Петер- 
<$ургскаго окружнаго суда вм']^ст^ съ женою моею Анною Нико- 
лаевою, прошенхе, въ которомъ мы обвиняемъ братьевъ Алек- 
сандра и Ивана Бонстантиновыхъ Мясниковыхъ и купеческаго 
сына Караганова въ составленш подложнаго духовнаго зав^^щашя 
отъ имени Фридрихсгамскаго первостатейнаго купца Бозьмы Б!^- 
ляева, я вполн'Ь подтверждаю. Александръ Бонстантиновъ Мясни- 
ковъ кажется им'Ьетъ чинъ капитана и служитъ у шефа жандар- 
новъ^ Иванъ Бонстантиновъ Мясниковъ кажется нигд^^ не' слу- 
житъ, оба проживаютъ Лит. части; первый на Надеждинской 
улиц^^ въ собственномъ дом^, а второй по Знаменской улиц'Ь въ 
собственномъ же дом'Ь; купеческШ сынъ Амфилопй Александровъ 
Барагановъ управляетъ делами Мясликовыхъ и проживаетъ въ 
г. Нижед'Ьвицк'Ь Воронежской губерши. Обвиненхе мое Мяснико- 
выхъ и Бараганова я основываю на слФдующихъ обстоятель- 

ствахъ: 1) Во время смерти Б'Ьляева и составлешя духовн&го 

в 
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зав-Ьщатя я находился не въ Петербург*, а въ Сарапул*. По 
прибыт1И оттуда въ С.-Петербургъ съ дов*рееностью родной 
сестры поЕОйваго Б*ляева Сарапульсвой н*щанки Надежды Ва- 
сильевой Мартьяновой, для оспариван1я духовнаго зав*щан1я 
Б*ляева и отыскания сл*дрвавшаго ей наследства, я обратился 
къ ' хорошему знакомому моему, бывшему управляющему д*лам1Г 
Мясниковыхъ Федору Карловичу Бемпе. Это было въ 1859 году 
или поздн*е. Бемпе въ присутствш своей матери, по имени 
Авдотьи Ивановны, объяснилъ мн*, что д*йствительно духовное 
это зав*щдН1е фальшивое. Ке1ве говорилъ, что въ одно время 
были составлены въ Еонтор* Мясниковыхъ въ Надегдинской ули- 
це отъ имени Б*ляева, духовное зав*щан1е и собранная роспис- 
ка. По словамъ Бемпе, однажды поел* смерти Беляева, Иванъ 
Нонстантиновичъ Мяспиковъ принесъ въ контору сохранную рос- 
писку отъ имени Б*ляева на простой бумаг* на сумму около 
300.000 руб. серебромъ, и спросилъ Бемпе: „хороша ди она?* 
Бе»ае отв*чалъ на вто, что хороша и при этомъ зам*тйлъ, что 
сл*довало бы написать ее на гербовой бумаг*. На другой день 
тотъ же Мясниковъ показалъ Бемпе сохранную росписку на ту 
же самую сумму и отъ того же самаго числа, но написаиную 
уже на гербовой бумаг*. Относительно духовнаго 8ав1щап1я 
Вемпе говорилъ, что оно подписаво за Б*ляева Барагавовымъ, 
въ его присутств1и, въ контор* Мясниковыхъ, и что Александръ 
Бонстантиновичъ Мясниковъ просйлъ его, Бемпе, подписаться на 
8ав*щан1и свид*телекЪ| но онъ отъ подписки отказался подъ 
т*мъ предлогомъ, что зав*щан)е написано отъ 10 мая 1858 г., 
а онъ Бемпе въ это число не былъ въ Петербург*. Говорилъ ли 
мн* Бемпе, что онъ былъ очевидцемъ подписанхя Барагавовымъ 
зав*щаи1я, я теперь, за давност1Ю, этого разговора припомнить 
не могу, а потому утверждать это обстоятельство не см*ю, но 
положительно удостов*ряю, что Бемпе высказывался р4шительно, 
что Зав*щаи1е подписано Барагавовымъ. Бром* того, Бемпе» го- 
ворилъ мн*, что Барагановъ учился подписываться отъ име- 
ни Бозьмы Б*ляева и писалъ на лист* „Бозьиа Б*ляевъ^ 
^Барагановъ* и т. д. на ц*л6мъ лист*. Въ тотъ же вечеръ 
мать Бемпе говорила мп* съ удивлен^емъ, какь Отто такой не- 
годяй, что р*шился подписать фальшивое духовное зав*щан1в 
тогда какъ отецъ его былъ пасторойъ и превосходиый челов*к^. 
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2) Кунецъ Иван г. Кярвловъ Гянинъ говорилъ мн4, что Екатб^ 
рвн& Васильевва Б'Ьляева, вдова 1говойнаго Б'Ьляева, на оохоро* 
вахъ жужа при всЬхъ равсвазнвала, что ояъ духовнаго зав§-^ 
]цаа}я не оетавилъ. 3) По получен!! этихъ ев'Ьд'Ьнтй я обра- 
щался въ Екатерин'! Васильевн'Ь Б'Ьляевой съ предложеяЬмъ 
мировой, но она отослала пеня въ Алевсавдру Константиновичу 
МясниБОву, свазавъ, что ее самую нлемянниви обобрали. Мясни- 
вовъ же отозвался, что это не его д'Ьло. 4) Въ то время, вогда 
д'Ьло производилось въ граждансвой палат^Ь, столоначальнивъ 
Иванъ Ниволаевичъ Гавриловъ предлагалъ мн'Ь помириться, отъ 
имени Ыяснивовыхъ, и приглашалъ меня для этого въ себ^^ на 
Потербургсвую сторону, гд4 будто бы меня будутъ ожидать 
улравляющШ Мяснивова Блиновъ и Алевсандръ АлевсЬевичъ 
Бильбасовъ. Но тавъ вавъ, по словамъ Гаврилова, они мн^к 
готовы предложить тысячъ 5 или 10, то я не согласился. 

5) Почетный гражданинъ Алевсандръ Федоровъ Красильнивовъ 
говорилъ МП*!, что Алевсандръ Константиновичъ Мяснивовъ про- 
силъ его подписаться свид'Ьтелемъ на зав^щан1и Б^Ьляева. 

6) Отецъ его Федоръ Петровичъ Красильнивовъ говорилъ мн^Ь, 
что зав'Ьщаше Б1Ьляева подписано его, Красильнивова, племянни* 
комъ Карагановымъ. 7) Караганова, вотораго я встр'Ьчалъ у 
КрасильниБОвыхъ, я однажды въ присутств1И пяти или шести 
свид'Ьтелей, воторыхъ въ случа^Ь надобности припомню, уличалъ 
въ томъ, что оаъ подписалъ духовное зав'Ьщан1е № Беляева и 
сд'Ьлалъ фальгаивыя подписи отъ имени же Б'Ьляева на двухъ 
бланвовыхъ бйлетахъ, но Карагановъ ничего противъ этого не 
во^разилъ. 8) Управляющ1й д'Ьлами Мяснивовыхъ Алевсандръ 
Федоровичъ Матв'Ьевъ говорилъ при мн* въ гостинниц'Ь „Мосвва,* 
что зав'Ьщаше подписано отъ имени Беляева Карагановымъ, а 
вмосл'Ьдств1и разсказывалъ мн^Ь, согласно съ разсказомъ Кемпе^ 
вакъ Карагановъ учился делать подписи Б'Ьляева. Сид'Ьвшай въ 
ГОСТИННИЦ'Ь „Москва" отецъ Караганова, Алевсандръ Даниловичъ 
Карагановъ, услышавъ разсвазъ Матв'Ьева про сына, тотчасъ же 
вскочилъ и уб-Ьжалъ. Это было при Александр* Федорович* Кра- 
сильнивовъ, 9) что духовное зав'Ьщаше Беляева подписалъ Ка- 
рагановъ, мн* говорилъ тавже служивппй въ контор* Мясвиво- 
выхъ Иванъ Михайловъ Дьяконовъ. Кром* этихъ доказательствъ 
можетъ быть найдутся и друг1я, воторыя я и представлю въ 
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е11дств1Ю. Представдбнныя мною при прошен!! письма Битаева 
и Исаева на иха Николая Семеновича переданы ннЪ пов'Ьрен- 
нниъ ноииъ Николаемъ Сененовичемъ Германоиъ, а письмо Ше- 
велева мною саиимъ получено отъ Шевелева лично. Судебный 
следователь ЁрмолинсЕ1й управлялъ Астрахансмми рыбными лов- 
лями 1^'Ьляева и выставленъ мною свид'Ьтелемъ въ доказательство 
того, что у Беляева было во время кончины его имущества не 
на 100.000 рублей, какъ показала вдова Б'Ьляева при дредъ- 
явленш въ гражданской палате духовнаго зав "Ьщатя мужа, а го- 
раздо больше. Штиммеръ выставленъ мною свид'Ьтелемъ въ томъ, 
что, въ первую ночь по смерти Б'Ьляева Александръ Мясниковъ 
перевезъ изъ его кабинета къ себ'Ь въ домъ, вс^^ книги, бумаги 
и документы, и что на похороннохъ об'Ьд'Ь вдова Б'Ьляева гово- 
рила, что аужъ ея духовнаго зав^щатя не оставилъ. По про- 
чтеши этого показанхя Ижболдинъ добавилъ; Гонинъ говорилъ 
мн'Ь, что на похоронномъ обЪд'Ь онъ слышалъ о томъ, что н^^тъ 
зав'Ьщашя не только отъ Б'Ьляевой, но и отъ Целебровскаго. 
Александръ Брасильниковъ мнЬ положительно говорилъ, что за- 
в'Ьщан1е подписалъ за Б'Ьляева двоюродный его брать Амфилог1й 
Барагановъ. Пов'Ьренный Б'Ьляевой Иванъ Михай.ювичъ Чева- 
БинскШ говорилъ жЕ% ЧТО Екатерина Басильевна Беляева при 
неиъ, жен^^ его, Брянцев'Ь (уже умершемъ) и Михаиле Ларюно- 
вич'Ь Погожев'Ь сознавалась въ томъ, что разсматривая зав'Ьщанхе 
по поводу требованк объясненхя кавенной палаты, сознавалась, 
что подпись на зав^щанхи не мужа ея, и при томъ онъ же 
Чввакинск1й н'ЬсБолько разъ говорилъ мн'Ь, что стоить только 
ему представить зав^^щаше и Мясннковы пойдутъ въ Сибирь. 
Подлинное показана подписалъ Царскосельскхй 2-й гильд1и ку- 
пецъ Иванъ АлексЬевъ Ижболдинъ, при семъ ирису тстоовадъ то- 
варищъ прокурора Демидовъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года 1юля 6 числа, въ 11 часовъ вечера, судебный 
следователь б участка г. Петербурга МакалинскШ, въ канцеля- 
р1и своей, доарашивалъ безъ присяги съ предваренхемъ о иака- 
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зан1яхъ за ложаые довосы назваченвнхъ, жену царсиоеельскаго 
2-й гидьдш купца Анну Ниводаевву Ижболдину въ при- 
сутетвш товарища прокурора Демидова и она показала: 

Отъ роду нн'Ь 35 тодъ, в'Ьры я православно!, подъ судонъ 
не была, проживаю вм^ст'Ь съ нуженъ юимъ Иванонъ АлексФе- 
вынъ въ Усачевоиъ переулк'Ь въ дом^^ Шитта. По объявлен!» 
инЪ о наказав1яхъ, за ложные доносы назначенвыхъ, я нвн'Ь 
подтверждаю поданное тою вмФст'Ь еъ иужеиъ прокурору С.-Пе- 
тербургскаго Окружнаго Суда прошенхе, въ которонъ мы обви- 
няеиъ братьевъ Александра и Ивана Еонстантивовыхъ Мяснико- 
внхъ и купеческаго сына Караганова въ составлен1и нодложнаго 
духовнаго 8ав'Ьщан1Я отъ имени. купца Бозьны Б11ляева. Обвине- 
Н1е этихъ лицъ я основываю больше на словахъ нужа, но крои'Ь 
того я лично слышала о фальшивости духовнаго зав^щанхя отъ 
трехъ свидетелей, чиновника Матв'Ьева, Китаева и Штемхера; 
также слышала я о фальшивости зав'Ьщашя отъ повЪревнаго мо- 
его и моего мужа, Германа. Битаевъ теперь живетъ кажется въ 
Еазанскомъ у'Ьзд'Ь, гд'Ь. именно не знаю. Больше ничего показать 
не имЪЮу — добавляя, что МатвФевъ и Штеммеръ говорили ин^Ь, 
что Екатерина Васильевна Б'Ьляева на обЪд'Ь при вс^хъ говорила, 
что покойный мужъ ея зав'Ьп1;ан1я не оставилъ; а Битаевъ гово* 
рилъ мн'Ь, что онъ отъ всей дворни Беляева слышалъ, что за- 
вещанья пебыло покойнымъ Б'Ьляевымъ оставлено. Подписали: же- 
на царскосельскаго 2 гильд]и купца Анна Николаева Ижболдина, 
судебный а'Ьдователь Макалинск1й и присутствовавш1й при допро- 
с:Ь товарищъ прокурора Демидовъ. 

Снрошенный того числа, съ предварсшемъ о присяге отстав* 
ной коллежскШ секретарь Николай Семеновъ Герма нъ пока- 
залъ: 

Отъ роду ин'Ь 51-й годъ, вЪры я православной, подъ судомъ 
небылъ, проживаю Нарв. ч. 2 уч. по Рижскому проспекту въ 
дом'Ь Сусловой № 38, имФю отъ купца Ивана АлексЬева Ижбол- 
дина и жены его, *а также купеческой жены Зои Пошехановой 
дов'Ьренность на веденье гражданскаго иска противъ купчихи Б:Ь- 
ляевой объ оставшемся посл'Ь смерти мужа ея имуществе, но до- 
в'Ьренности этой не предъявлялъ; на ведец1е же уголовнаго д^Ьла 
;полномоч1Я отъ нихъ не получалъ и являюсь въ настоящемъ д'ЬлФ 
докащикомъ. Бъ 1863 году въ сентябр1Ь м'Ьсяц'Ь я сд^Ьлалъ 
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шефу жяндарковъ въ первый разъ доносъ о фальшивостЕ духов* 
наго за&^Ьщав1я куьца Козьмы Б'Ьляева и составленной отъ егр 
имени сохранной росписей. Зат'Ьмъ я обращался съ объясне* 
Н1ЯМИ по этому д*лу неоднократно къ С.-Петербургскому Воеяно- 
му Генералъ-губернатору, Министру Внутреннихъ ДФлъ, Юстищщ 
и Финансовъ, и С.-Петербургскую казенную палату, и наконецъ 
со всеподданв']Ьйшею просьбою къ Государю Имиератору. Посл^Ь 
разбирательства этого д'1ла въ коммисс1И прошенШ мв'Ь было объ- 
явлено, что бн я обратился въ новыя судебный учреждешя, всл:Ьд- 
ствхе чего я подалъ заявлен1е прокурору С.-Петербургскаго Окруж- 
яаго Суда, гд'Ь подробно изложены всЬ обстоятельства д'Ьла и 
указаны доказательства. Бакъ свид'ЬтбЛЬ, я могу показать, что 
купеческ1й сынъ Аифилогхй Александровъ Барагановъ однажды 
зимою въ 1864 или 1865 году, въ то время, когда было уже 
въ разгар^Ь д'Ьло о духовномъ зав^^щан1и Б'Ьляева, пойдя со мною 
изъ квартиры Брасильникова въ трактиръ на Измайловскомъ прос* 
пект'Ь, во второмъ или третьемъ дом'Ь отъ измайловскаго моста^ 
сознавался мнФ, что подписался на зав'Ьщанхи отъ имени Бозьмы 
Беляева оиъ, при чемъ онъ объяснилъ, что Александръ Мясни- 
ковъ заставилъ его написать на одной бумаг'Ь „Бозьма Б'Ьляевъ^, 
сказавъ, что это такъ нужно, и что рнъ Барагановъ исполнилъ 
это требован]е, не читавъ бумаги и не зная, что онъ подаисы- 
ваетъ духовное зав'Ьщанге, а что напротивъ того Барагановъ 
подписалъ зав^Ьщан1е зав'Ьдомо, я слышалъ отъ свид'Ьтелей: Алек- 
сандра и Федора Брасильниковыхъ, Матв']^ева, Штеммера, Бита- 
ева, Дьяконова и другихъ указанныхъ мною въ заявленхи про- 
курору Окружваго Суда. Предъявленные миф нын'Ь два письма 
отъ Бронштадтсваго н'Ьщанина Васил1я Михайловича Китаева и 
надворваго советника Николая Павлова Исаева получены мною 
огъ нихъ по городской почт^ и переданы Ижболдину. Лица эти 
и лично подтверждали мн^ обстоятельства, изложенный въ пись- 
махъ. Бол'Ье въ качеств'Ь свид'Ьтеля, ничего показать по этому 
д'Ьлу не им'Ью. Подписали: коллежск1й секретарь Николай Семе* 
новъ Германъ, судебный следователь Макалинск1й м присутство- 
вавшШ при допросе товарищъ прокурора Деммдовъ. 
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ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года 1ЮЛЯ 8 числа, въ И часу утра, судебная сл*- 
деватель 5 участка г. Петербурга МаЕалинсв1й, въ кавцелярш 
<№оей, д<>ирашйвалъ безъ ириеяги, во съ иредваревхеиъ о не1^ 
Л[угски1*о 2-е гильдш купца Иваоа Бврилова Г о в и н а, и онъ 
пока8{«лъ: 

Отъ реду мв'Ь 60 годъ, в'Ьрн я православной, проживаю 4 у4. 
Сиасской частя, по Фонтанк'Ь въ дом^Ь Воробьева. Подъ судойЪ 
былъ въ 1845 году по И8в4ту м^щависа^ Федора Говива 
о ваписан1и будто бы но коей просьб1^ письма о вызов11 «го въ 
Петербургъ для полученхя наследства посл^ чиновника Басманови, 
по Ьву департаменту вд^шняго магистрата, отъ суда освобохдеиъ. 
Бром'Ь того былъ подъ слЪдств'юмъ по изв^^ту с.-петербургскаго 
купца Александра Андреева, фамил1И не уиемню^ о похищеши 
<$удто бы у пего пятнадцати тысячъ рублей сер1ями въ 1858 шЛ^ 
въ 1859 году. Сл^дствхе производилось въ Московской части, щ 
потомъ прекратилось, потому что изв'Ьтъ оказался лохнымъ. Бп(е 
было у меня д'Ьло съ нупцоиъ Васдльемъ Герасимовымъ Оемепо^ 
вымъ о взаимныхъ оскорблен1яхъ на писы'Ь, но окончено в! пн- 
в'Ьшнемъ году миромъ въ зд'Ьшней судебной палате. Съ царско- 
сельскияъ вупцомъ Иваномъ АлексЬевыиъ Ижболдиныяъ и женою 
его Анною Николаевою родства не им'Ью, а состою съ Ихболди^ 
нымъ въ дальнеяъ сватовстве, и имеино братъ покойной моей 
яеиы купецъ Семепъ Ивановичъ Столбовъ женатъ на Татьяне 
Ивановне, фамиЛ1И не припомню, а какъ теперь вспоянилъ, Еа- 
ковиной, двоюродный внукъ катери Ижболдина. Съ Ижболдпнымъ 
ий-Ьлъ производившуюся въ управ-Ь благочин1я тяжбу о томъ, что 
И<кбV^лдинъ требивалъ отъ меня две тысичл рублей банковыми би- 
летами по сохранной росниске, по которой билеты онъ преа;де 
получилъ, въ чемь онъ и саяъ впослЬдств1и созпалса у полков- 
ника Ракеева. Дело это было, какъ мне кажется въ 1860 г^, 
и мною въ управе благочин)я оставлено безъ преследовав1я, прок 
изводилось оно въ 1-мъ департаменте управы. Съ братьякя Алее!- 
сандромъ я Иваномъ Бонстантиновичами МясЁико^ымя и купвч#- 
^ийъ сынояъ А#фйлог1емь Барагановымг родства^ свойства м 
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вапхъ особнхъ отношенШ не шжЬю. Еозьну Васидьегача Беляева 
я зналъ очепь хорошо, потому что управлялъ набельнымъ его ж&- 
газиномъ. КрожЪ того онъ быль хоинъ посаженымъ отцомъ, вре- 
стилъ у неня д'Ьтей и вообще оказывалъ нн'Ь большое расооложе* 
Н1е. На аохоронахъ Б'Ёляева я бнлъ, но отъ вдовы его Бвате- 
ривн Васильевны я не слыхалъ о томъ, оставилъ ли новойннй 
духовное ;тв%щан1е и ври мн'Ь ее никто объ этояъ не спраош- 
валъ, а сирашивалъ я и нын'Ь уке уперш'ю конторщивъ Беляева 
Николай Дмитргевъ Шмелевъ, коиниссшнеръ его Федоръ Барловъ 
Кевпе и вупецъ Левъ Федоровъ Баженсвхй пов'Ьреннаго Б'Ьлаева 
Ц( лебровскаго, не оставилъ ли покойный зав'Ьщанхя. Мы всФ инте- 
ресовались этимъ потому, что над'Ьялись, что если зав'Ьщанхе есть, 
то и насъ Б^Ьляевъ не забылъ. Целебровсв1й отв'Ьтилъ намъ, что 
зав'Ьщаи1я нЪтъ. Но я не нов'Ьрилъ Целебровскону, думая, что 
вФрно есть зав'Ьщанге, такъ какъ Б^ляевъ былъ челов'Ьвъ умпый, 
разсудительный и притомъ долго бол'&лъ, а потому должень былъ 
подумать о своемъ послЪднемъ часЬ, и им'Ьлъ въ тех у время. 
Бакъ мн4 показалось, и Целебровск1й отв'Ьтилъ не вполн'Ь поло- 
жительно. Во время поиинокъ въ 20 или 40 день, мы, не помню, 
всЪ ли, опять спрашивали о томъ же Целебровсваго и онъ опять 
свазалъ, что зав'Ьщан1я в^^тъ. Впосл'Ьдств1и, не помню какъ скоро, 
распространился по городу слухъ, что Б'Ьляева завЪщаше оказа- 
лось; слухъ этотъ дошелъ и 3.0 меня. Зав'Ьпщ1я этого я не ви- 
далъ. Руку покойнаго Бозьмы Васильевича Б'Ьляева я хороша 
знаю и им'Ью въ ва:тоящсе время отъ него много писемъ. Под- 
пись Козьмы Б^Ьляева на предъгвленномъ мн'Ь вын'Ь духовномъ 
зав^Ьщав1и 10 мая 1858 года очень похожа на почеркъ покой- 
наго Беляева, но сделана ли его рукою, я удостоверить не могу. 
Для сличев1я почерковъ, обязуюсь представать им'Ьющхяся у меня 
шгсьма Б'Ьляева. Отъ Б'Ьляева я получалъ много писемъ, всЬ ови 
были его собственноручвыя, онъ не ленился писать собственноручно 
по д'Ьламъ. Переписывали же для пего бумаги конторщикъ Шме- 
левъ и писаря. Почерковъ евяп^енника Сицилинскаго и доктора 
Отто не знаю. Гд'Ь жили ЦелебровскШ, руку котораго на завЪ- 
щанш я признаю, священникъ Сицилинск1й, доктрръ Отто — не знаю. 
Отъ Александра и Ивана Мяснмковнхъ и Бараганова я о духов- 
яо1ъ зав'Ьщав1и Беляева ничего не слыхалъ, — и вообще ника- 
кого участ1я въ этомъ д^^л'Ь не принимадъ. Разговоровъ по этоЕу 
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Д!Ьлу съ Ихболдюыиъ бвдо у кеяя шого и каю въ тунавА нн4 
кажется, что Ижболдинъ просилъ ненл побывать у Нясвиеовнхъ, 
но положнтельно припомвить этого не югу. Все выше изложенное 
л готовь подтвердить подъ присягою, бол^е же ничего припом- 
нить и объяснить по этому д'Ьлу не могу. Подписалъ лугсюй ку- 
пецъ Иванъ Бириловъ Говивъ, допрашивалъ судебный следова- 
тель МавалинсвИ 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года шля 8 числа, вь 12 часу дня, судебный сле- 
дователь 5 участка г. Петербурга МаЕалинсБ1й вь кянцелярш 
своей допрашиваль безь присяги, но съ предваренхемъ о ней, 
отставваго вадворваго советника Александра Федорова Матве- 
ева, и онъ показалъ: 

Отъ роду мн4 59 годъ, веры я православной, подъ судомь 
не быль, проживаю Еолом. ч. 1-го участка по Ерюковому каналу^ 
въ доме Погребова, занят1й викавихъ не имею, страдаю въ 
настоящее время головною болью, недавно выгаелъ изъ Бура- 
Бинской больницы, что близь Александровской Мануфактуры, съ 
вупцомъ Ивавомъ Алексеевымь и женою его Анною Николаевою 
Ижболдиными, Александромъ и Иваномъ Млсвиковыми родства и 
свойства и викавихъ особыхъ отношен]й не имею, кроме того, 
что я управляю домомь Алексавдра Мясникова въ большой Мор- 
ской. Покойнаго Козьму Васильевича Беляева я зналъ и быль 
на его похоропахъ. На который день по смерти Беляева были 
его похороны, не помню. После похороннаго обеда, молодежь, 
въ числе ея Шечелевъ, Целебровсый, Ермолинск1й и друпе, 
которыхъ не припомню, собралась въ маленькую комнату курить 
папиросы. Пришелъ прото1ерей Сицилипск]й и гоаорилъ: „какъ 
вамъ, господа, нестыдно курить табакь, когда недавно была 
служба и курился ладанъ''. Бъ это время взошла въ эту ком* 
вату вдова Екатерина Васильевна Беляева и съ плачемъ и рыда- 
Н1емъ, обращаясь къ Сицилийскому, сказала: „петь духовнаго 
завещашя^ я понялъ слова эти такъ, что Беляева удостове- 
рившись, въ вабивете покойнаго, что петь завещашя, хотела 
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узнать объ этомъ оп Сицилжшго дукт&аго отца 1Мс^о сеяей- 
ства Б'Ьляева. СяцилинсеиВ ва дто яи какого ответа не яйл% л 
улианулъ въ друпя кожааты, Алексаядръ Мнсваковъ вря мой 
Шевелеву и Кеяае 8ав1>щав1я на аоаа^^ааалъ, а однажан только 
за об'Ьдомъ, оволо двугь нед'Ьль посл11 &о^орваъ Беляева, прн 
ив'Ь и при йй1Ъ говорялъ, что духовное зав'Ь1цав1в Б'Ьл^^ева 
нашлось. Былъ говоръ, что Александръ Мясниковъ просилъ Шеве- 
лева и Кемпе подписаться на зав'Ьщаиш свид'Ьтелями, но это 
было не при мв'Ь и отъ кого я это слышалъ, не помню, только 
не отъ нихъ самихъ. Бпосл'Ьдств1Н, Александръ Мясниковъ отдалъ 
ин'Ь духовное зав'Ьщаше, чтобы отвезти его къ секретарю граж- 
данской палаты Носенко, тогда я зав'Ьщан1я не разсматривалъ, 
не интересовался этииъ; предъявленное мн1 нын'Ь зав1;щан1е 
Б'Ьляева отъ 10 иая 1858 года то самое, которое я отвозилъ 
въ Носенко, оно было подписано свид']&телями. Подпись „Козьме 
Б'Ьляевъ'' на этояъ зав'Ьщаши, какъ. мн'Ь кажется, не похожа на 
вастоящ1я подписи Беляева, которыл я видалъ часто, такъ аакъ 
былъ очень близкимъ человЪкомъ и даже другомъ Александра 
Млсникова. Бъ письменномъ св'Ьд'Ьши, даиаомъ мною Павлу Ива- 
новичу Сысоеву 20-го декабря 1867 г. и нын4 мн* предъ- 
явленномъ, сказано, что Александръ Мясниковъ говорилъ что-то 
тихо съ Бемпе и Шевелевымъ, рааговоръ этотъ в'Ьролтно былъ о 
духовнояъ зав'Ьщан1и, такъ какъ они только Т'Ьмъ и были заняты, 
чтобы духовиое зав'Ьщаше было утверждено. Было Ли это прежде 
или посл'Ь того, какъ яотвеаъ зав'Ьщанте къ Носенко, не припомню, 
а должно быть послФ. Повторяю, духовное зав'Ьщанхе Беляева я 
уиид^^лъ въ первый разъ, когда Александръ Мясниковъ вручилъ 
тЛ его для того, чтобы отвезти къ Носенко. Въ день смерти 
Беляева, Александръ Мясниковъ послалъ за мною, чтобы я лр!- 
%халъ въ домъ покойнаго. Я пр1^^халъ туда и Алексаыдръ Мясни- 
ковъ далъ мн'Ь обыкновенный листовый иакегъ, незапечатанный, 
въ которомъ находились бумаги, и просилъ отвезти этотъ пакетъ 
въ его домъ, а за т^мъ вернуться въ домъ БЬляева на пани- 
хиду. Йсполнивъ его поручевхе, отдавъ пакетъ каммердинеру его 
Дамашеву, съ гЬмъ, чтобы онъ положилъ его на письменный 
столъ, я возвратился въ домъ Б'Ьляева. Бол'Ье никакихъ бумаге 
при мн'Ь Александръ Мясниковъ изъ дома Б'Ьляева не бралъ. Въ 
следующую за гЬмъ ночь и посл^ Алевсандр'Ь Мясниковъ счя- 
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тать деньги яеия не заетйвлдлъ, и я И1ъ не ечнтиъ. О сохрани- 
10Й роспвсЕ'Ь я ничего не8||аю, а бнлъ говоръ, что Беяие й 
Шеведевъ знаютъ объ ней, но отъ кого я это слышал ъ, не 
аонню. При ин'Ь Адевсандръ Мясяи&овъ не снрашивадъ Кемне 
я Шевелева: узнаютъ ли они на зав^Ьщав!! иодаись Беляева. 
Бвигъ я изъ доиу Б'Ьдяева не перевозилъ, и не видалъ, чтобн 
оеревозилъ ихъ Александръ Мяениковъ. Почему въ письяенно!» 
св'Ьд^ЬшИу данномъ ивою Сысоеву, написано иначе, ч'Ьиъ я те- 
аерь показываю, не знаю. Шевелевъ служить въ ХарьковскоК 
губерши авцизныиъ чиновникоиъ. Я прошу отложить допросъ до 
другаго вреиени, потому что чувствую себя очень не хорошо 
Подписали: отставной надворный сов'&тникъ Александръ Федо- 
ровъ сынъ МатвФевъ, судебный сл'Ьдователь МакалинскШ и при* 
сутствовавш1й при допросе товарищъ прокурора Демидовъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года 1юля 8 числа, въ 3 часу дня, судебный следо- 
ватель 5 участка г. С.-Петербурга МаБал0нск1й, въ канцелярш 
своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предварев1еиъ о ней 
потомственнаго почетнаго гражданина Александра Федорова 
Красильникова, въ присутствш товарища прокурора Деми- 
лова, и онъ показалъ: 

Отъ роду мн4 36-й годъ, в^ры я православной, подъ судомъ 
не бнлъ, проживаю 4 участ. Спасской ч. по Вознесенскому про- 
спекту въ дом* подъ № 55, занимаюсь торговлею спиртомъ. Съ 
Иваномъ АлексЬевымъ Ижболдинымъ и женою его Анною Нико- 
лаевой нвкакихъ особыхъ отношевШ не лт^щ кроиФ того, что 
Ижболдинъ въ 1862 году былъ иною посланъ на иой виноку- 
ренный заводъ въ Калужской губерв1и и остался шеЬ долженъ 
небольшую сумму, которая и взыскивается теперь съ него моимъ 
пов'Ьреннымъ. Съ покойнымъ куоцомъ Козьмою Васильевымъ ВЪ- 
ляевымъ я былъ компан10номъ по откупамъ въ Олонецкой губер- 
Н1и и по смерти его им'Ьлъ по этимъ откупамъ расчеты съ Адек- 
сандромъ Мясниковымъ, дМствовавшимъ по доверенности вдовы 
Б'Ьляева, другихъ же отношен1й съ нимъ, а равно никакихъ д'Ьлъ 
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съ Иваномъ Мяенивовнмъ не н'Ьлъ. В7оечбск1Й еынъ Анфилси?!! 
Барагановъ нн'Ь приходится двоюроднниъ братомъ. На Бан;н^ 
сжерти Б'Ьляева, я ир1']Ьхалъ въ Петербургъ изъ Воронежа, это 
было 23-го сентября. На другой день жеясду 11 и 12 часами 
утра л за'Ьзжадъ къ Б'Ьляев;; челов^Ькъ нн'Ь си^аалъ, что онъ 
оясидалъ доктора Тжльмана, я саросилъ конторщика Шмелева, 
мнЪ сказали, что Б:Ьляевъ его куда-то усладъ. При отъ^д'Ь 
моемъ въ Воронежъ въ начал^Ь или половине августа Б'бляевъ 
чувствовалъ себя не хорошо, но ходилъ, бол^Ьзнь его была гемо- 
рой. Въ три часа по полудни, 24 сентября, я получидъ изв'Ьспе, 
что Б'Ьляевъ умеръ. До похоронъ Беляева я съ гЬхъ поръ въ 
дож'Ь его не былъ. Во время провогашя тЬщ нрхятель Беляева 
надворный сов^^тникъ Степанъ Дмитргевичъ Воронинъ, уже умер- 
шШ, говорилъ мн^ съ удивлешемъ, что Б'Ьляевъ, такой акурат- 
ный челов'Ькъ, не оставилъ по себ^ духовнаго 8ав'Ьщан1я. Воро- 
нинъ мн'Ь при этомъ объяснилъ, что онъ спрашивалъ вдову Б^Ь- 
ллева Екатерину Васильевну и она сказала, что завЪщан1я н'Ьтъ. 
Въ день же похоронъ конторщикъ Беляева Шмелевъ, женатый 
на его воспитанниц'Ь, говорилъ мн:Ь, „что я теперь буду д'Ьлать, 
Бозьма Васильевичъ зав^щанхд не оставилъ; ч'Ьмъ я буду содер- 
жать себя съ семьей/ Шмелевъ при женитьб'Ь не получи лъ за 
женой приданаго. Бол'Ье я не припомню въ зтотъ день разгово- 
ровъ о духовномъ зав^^щанш. Посл'Ь похоронъ дня черезъ три, 
черезъ четыре я пошелъ къ Екатерии'Ь Васильевн^^ Б:Ьллевой, 
чтобы поговорить, какъ постуиать по общимъ жоимъ съ ея му* 
жемъ д'Ьламъ. При зтомъ она мнЪ сказала, что она сама ничего 
не знаетъ, что смерть застала Еозьму Васильевича въ расплохъ, 
что онъ н'Ьсколько разъ поговаривалъ о томъ, что нужно соста- 
вить духовное зав'Ьщан1е, но однакожъ зав'Ьщан1я Н'Ьтъ. Черезъ 
день или два я обратился къ Александру Мясникову потому, что 
мой Бириловск1й откуаъ былъ обезпеченъ его залогами, по распо- 
ряжен1Ю покойнаго Б'Ьляева, до т^Ьхъ поръ, пока не освободятся 
друг1е мои залоги. Я привезъ Мясникову доношеше въ Новго- 
родскую казенную палату объ освожден1и его залоговъ и о пере- 
вод'Ь Бириловскаго откупа на мое имя, такъ какъ по представ- 
леши Мясниковымъ залоговъ откупъ этотъ считался принадлежа- 
щимъ ему. Александръ Бонстантиновичъ Мясниковъ очень меня 
обласкалъ, говорилъ ия^^, что я буду у него пользоваться тЪмъ 
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же даЕ^рхемЪу Еакимъ нользовалед у поюДваго Беляева и въ 
разговор^Ь между прочимъ иросвлъ жевя водоисатьея еввд'Ьтедввъ, 
какъ онъ выразился, „для формы только, "" на двухъ лежавшихъ 
на его письменаомъ столФ бумагахъ. Одна изъ этихъ бумахъ 
была пноана кажется рукою Целебровсааго, на простой бумаге ж 
составляла дсшашнее услов1б между покой нымъ Б'Ьляевымъ и Алек- 
еандромъ и Иваномъ Мяснивовыми объ уступв'Ь имъ со стороны 
БЪллева всЬхъ его отвуповъ за триста тысячъ рублей серебромъ; 
написана она была отъ 18 иля 15 мая 1858 года, а подписана 
просто »Е. Б^Ьляевъ/ ЗатЬмъ сл'Ьдовали подаиси Александра ж 
Ивана Мясниковыхъ; въ конц'Ь было написано: „при сехъ свидА- 
телемъ находился Макаръ Целббровск1й/ Увид'Ьвъ въ этоиъ усло- 
в1и, что Б^Ьляевъ уступалъ будто бы Мясниковымъ участ1е свое между 
прочимъ въ откупахъ Олонецкой губернш, въ которыхъ мы съ нимъ 
были компаньонами и найдя подпись Беляева, которую я знаю 
очень хорошо^ такъ какъ занимался его д^Ьлами дв^Ьнадцать л^Ьтъ, 
сомнительною, я замФтилъ Мяспикову, что мн'Ь кажется стран- 
нымъ, какъ могъ Б'Ьляецъ распоряжаться, безъ моего согла- 
С1Я и в^Ьдома, олонецкими откуиами и что самая подпись Б'Ьляева 
мнФ кажется сомнительною, почему я и отказался отъ подписи па 
услов1и. Другая бумага была написана на гербовой 15-ти копе- 
ечной бумагЬ и представляла собою сохранную росписку на взя- 
тый будто бы Б:Ьляевымъ у Александра Мяснжкова деньги, въ 
количестве 276 или 286 тысячъ рублей золотомъ, не помню 
сколько полуимпер1аловъ. Чьею рукою была она написана хоро- 
шенько не зан'Ьтилъ, но кажется, что тоже рукою Целебровскаго. 
Подаисана она была также «К* Беляевъ'' и Целебровск1й же 
подписался на ней свидетелемъ. Богда я отказался отъ подписи 
услов1я и росписки, Мясниковъ сконфузился, а сид'Ьвш1й здесь 
же Целебровск1й сказал ъ мне*. „Бы ужь этого не хотите сделать 
для Александра Константиновича". Затемъ я просилъ Мяснико- 
ва подписать доношенха, но онъ, будучи сердить, отказался его 
подписать, отозвавшись, что по этону делу онъ съ Беляевымъ 
все расчеты покончилъ. Бследств1е этого, я черезъ два или три 
дня обратился къ Екатерине Басильевне Беляевой, но она от- 
вечала, что ничего не можетъ сделать, потому что сама ничего 
не знаетъ, все опечатано и завещашя аетъ. После этого не ви- 
давшись более ни съ Беляевой, ди еъ Масниковыми, я въ конце 
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октября а4еяца у^х^^лъ В1 Олонецкую губершю, откуда вовкрА- 
Т0лвя въ феврал^Ь н'Ьелц'Ь. Ш воэврщев!]! я уелншалъ, чм есть 
духоввоо 8ак'кща11е Б'кляева, а Левъ Федорович Б«»енск1й, 
бввю!! домашнимъ челов^комъ у Беляева, тотчаеъ же мн'Ь ска- 
зала оъ удивлен1емъ, что Бкнтерива Васильевна, не посов'Ьтовав- 
шясь еъ нжгь, заключила такую сделку еъ Мясниковылкг, что 
отдам игь не только все имущество Б'Ьляевсаое, но даже и то, 
которое числилось на ея имя, а именно Бомаровск)! винокурон- 
нвй заводъ и Чураковск1й съ большииъ конномъ заводомъ и ь&Ь 
капиталы ■ залоги за 400 т. рублей, въ сяетъ которыхъ пошла 
и сохранная росияска на 286 т. рублей. При этохъ Каиенск1й 
говорилъ, что зав'Ьщанхе привезли Б'Ьляевой Млсниковы. А Фе- 
дора Барловичъ Кенпе въ тоже врехя нн'Ь гоиорилъ, что въ ду- 
ховнмъ эав'Ьщац1И за Б'Ьляева яодпясался мой двоюродный брать 
А11фило11й Карагановъ и что Алексавдръ Бонстантиновичъ про- 
силъ его, Беное, подписаться подъ этвмъ заь'Ьщаигемъ свид'Ьте- 
ле»ъ, а также, что въ зтонъ же его уб'Ьждалъ Целебровск1й. Я 
долженъ еще показать одно обстоятельство, которое было ран'Ье. 
Посл'Ь смерти Беляева Аифилопй Варагановъ сталъ часто ко 
мшЪ ходить, м однажды, едвали ни въ день похоропъ Б^Ьляева, 
во^вратясь вечеромъ домой, я засталъ его въ овоемъ кабонегЬ. 
На лиогЬ бумаги овъ все писалъ: „К. Б'Ьляевъ'', „Козьма Б'Ь- 
ля«въ'', такъ балъ исвисаиъ весь листъ. Я спросилъ его, что 
овъ дйлаетъ. Овъ ив^к на это возразилъ, показывая мн'Ь зтотъ 
лветъ: ^немравда ли похоже^. Я зам'Ьтилъ еиу, что похоже. 
Одъ тотчавь же разориалъ лиотъ и бросилъ. До моего отъ'Ьзда 
въ Олонецкую губервхю овъ говорилъ мв'Ь, что ему даны Алек- 
сандромъ Вонстантиноввчемъ паи въ дЪлахъ и спрашивалъ меня, 
как1я вы70\/1дЬе взять акц1й, а также говорилъ, что задумываетъ 
как11 то коммерческ1я предпр1ят1я, хогЬлъ войти въ вомиан1ю 
прачешнаго общества. Это удивило менЯ) потому что опъ не- 
имФлъ никакихъ средствъ, м получалъ кажется только 50 рублей 
въ м'Ьсяцъ. По 1)озвращен1Я мзъ Олонецкой губерп1и, узнавшм 
отъ Каменскаго к Еемпе о духовномъ зав^щаши, а обратился къ 
Бй1»ево^, но она шшЬ сказала, чтобы я отправился къ Александру 
Ковстаитоновичу, что овъ знаотъ. Я отнраввлса къ Мясникову, 
которнй вредъявидъ м^^Ь дои1ревность Б-Ьляевок и мы сд'клалм 
съ шшъ р{|счегь. Вз1 то врем когда мы тммшл съ Мясвиво- 
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шш^ В&В!й^а]ЮВ& ^9 ; в#у» йдаА, ю ко мяк онъ не х€д&п^ 
ш) вуаВнеК кАрФ « аю у п4я т видашь* Вт шА мЪмц^к ш 
встр'Ьтмъ ^го ва у1лу (кштщ^в>ок ш «ЕюеНой уджцъ/: мъ 
бшъ (»ень хор(Ж) адАп, ш рув1 у него бщп брид1антоан1 
цфрстевь. Я между прочишь сказмъ ену, что о неп носдтея ве 
хорошхе елухн и чтобы овъ вашь вибудь во внА зашежъ. 
Онъ бмутцсд в о^Фщап веЯдтж, ю ве (^лъ. Векор^ 
я ^птл% тто онъ таЯво обв^вчадеа съ овервой пДвнцей Об<мь*> 
аввиокой^ что Адевоавдр% М4)сввБа11ъ быль у него восаже№1въ 
ОФцемъ, в цосл'Ь свадьбы Карагавовъ у1ха1Ъ съ жевою на Еена- 
ровешй вивовуреввый ааводъ увравляющввъ, а вобввши тамъ шЬ- 
ада два пере'Ьхадъ въ Казавь в тамъ открнлъ ообственну!) хжЬб- 
Щю торговлю. Въ то ге л'Ьто ва дачу во вв! зашелъ Алев- 
саялръ Федоровичъ Матв1«въ в раасказалъ, что завгЬщав1е соста- 
вили Целебро»$В1й съ Барагавовнвъ, что аа Беляева на аав^Ьща* 
Н1В подоиеался Карагавовъ, что Целебр<шск1й волучилъ за ато 
кажется 80 т. рублей, а Карагавовъ жевился ва, хорошей зна- 
ковой Мясвикова. Орв атомъ рааговор*! въ чнсл'Ь другвхъ лвцъ, 
к^торыхъ не ириповнк]ц былъ Александръ Гаврвловнчъ Ротчевъ, 
воторову вужво было етнраввться въ Первь. Восоользовавшвсь 
этввъ в вросвлъ Ротчева отыскать тамъ плевянника Беляева Ива- 
на Николаевича Мартьяш)ва съ воторнвъ, вы вв^сг& росли въ 
Ярев1СК'Ь у Б'Ьлябва, в передать ему какъ о смерти дяди, тавъ в 
обо всФхъ этихъ обетоятельствахъ. Въ конц1^ 1юля вли начале 
августа того же 1859 года, Нартьяновъ в прх'Ьхалъ вв^сгЬ съ 
Р^тчевнвъ въ Петербургъ и обратвлев съ жалобою въ шефу 
Жавдарвовъ. Въ вонц-Ь 1859 года я отвравился свова къ Б'Ь- 
лве1шй, для того, чтобы она подписала объявлев1е о тонъ, чтобы 
мв'Ь была выдавы девыв, сл1Ьдовавш1я за остатки вина но Оло- 
нщкввъ откунавъ к переговорить но д*Ьлу о взыскашн штрафа за 
верчевства въ Олонецкой губерв1и. При втомъ Беляева шп'к объ- 
яснила, что ова ве овигдала отъ Мясвивоввхъ такой штуки, ка- 
кую ови съ ней сд'1лалн, а ивенно, что они привезли ей духов- 
вое гав1ш,ав1е, в уговорилв ее, что они во свовиъ связямъ все 
иогутъ сд'Ьлать, ви кто въ ^то д^Ьло ве вступится, а что иваче 
ей ничего Ёедоставется, все рааб^утъ наследники, что она на все 
это согласвлась, воФову что была въ безсозиате.1ьв(тъ состоявхи, 
что никакой сохранной росввекв она не зваетъ, в ее только мель- 
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к<шъ вжд'Ьдау и что Александръ Мясжиовъ ое нзъ руп неви- 
пусЕадъ, м показавшк ей росписЕу ату, разорвать ж что Няевж- 
вовн етращаютъ ее вакгав-то процеееаи. А съ годъ тюу ва* 
задъ Б'Ьляева говорвла мвФ, что Мяевввовшш ванвсаво въ кон- 
тракте, что ова продала ввъ ъе/к д^ла еъ залогажв, въ чвсл^ 
Боторыхъ и ед домъ. Въ прошедшенъ же год; я бвлъ у пов^к- 
ренваго Б'Ьляевой Чевакннсваго по поводу отобран1я вд'Ьшнею ка- 
зенною палатою свЪд'Ьшй о расчетахъ нашвхъ съ Беляево!, в Че- 
вакинсий жн'Ь говорилъ, вакъ бн выпутать Екатерину Васильев- 
ну, если возниквутъ вак1я нибудь непр1ятиости по духовнову за- 
в'Ьщашю и не представить ли савой Беляевой духовное зав^ща- 
Н1е въ судъ съ объяснен1емъ, что она считаетъ его сониитель- 
ннвъ. — Добавляю, что сохранная росписка, на которой Мяенв- 
вовъ предлагалъ шеЬ подписаться свид^Ьтеленъ, бнла не оовню отъ 
какого вненно числа^ но отъ мая 1858 года. И швЛ тогда осо^ 
бенво странвннъ показалось условге еще в потону, что въ жЛ 
м'кяц'Ь я собвралъ по Росс1И для Б'Ьляева св'Ьд'Ьн1я о торгахъ в 
овъ въ ма'Ь м'Ьсяц'Ь очевь иного работалъ и былъ совершенно адо- 
ровъ. Предъявленвая нн'Ь ныа'Ь подпись „Бозьжа Б'Ьляевъ^ на 
духовномъ здВ'Ьщан1н отъ 10 мая 1858 года не похожа на на- 
стоящую подпись Беляева. БФляевъ всегда подписнвалъ такъ 
„ФридрихсгажскШ первостатейный купецъ Бозьжа Васильевъ БЪ- 
ляевъ,' но овъ такъ писалъ особенно, что трудно было подпи- 
саться подъ его руку, въ особенности въ словахъ, „Фрвдрихсгаж- 
СВ1Й первостатейвый купецъ"^ и „Васильевъ"' слово „Бозьжа* на 
завФщан'ш очень похоже на почеркъ Караганова, „Б'кляевъ* на- 
писано лучше и очень похоже на гЬ подписи, который жн4 пока* 
зывалъ Барагановъ на лисгЬ. Б'Ьляевъ иж^лъ обыкповеше всЪ 
серьезныя бумаги, даже отзывы въ кварталъ писать собствевво- 
ручно отъ начала до конца. Также онъ сажъ сочинялъ бужагж, 
потожу что служилъ прежде въ СевагЬ и былъ хорошижъ юрж- 
стожъ. По этожу я полагаю, онъ не поручждъ бы Целебровсвожу 
написать духовное завФщав1е и при тожъ написадъ бы его не 
такъ, вакъ написано нынЬ жн'Ь предъявленное; онъ былъ челе- 
вФкъ аккуратный и въ завФщавш раеиорядился бы свожжи дЪла- 
жв вакъ сл1Ьдуетъ. Въ подписи его былъ одиаъ секреть: онъ за 
подписью на той же лиши поодаль ставилъ точку. У женя есть 
бумаги, совреженныя составленш духовваго завФщанк, подписав- 
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яеГл Шкяьъишъ^ л ихъ прёдетавлю къ ед^кдвтвш. ПочерДЪ Ояциг 
Л1(яоваго и Отто м&'Ь яеизВ'Ьетнн. По внчитапи вишеизложенна- 
го добавляю, что до пр№зда Мартьянова въ Петербургъ я о всемъ 
что во этону д^лу зналъ, словесно заявлялъ корпуса жандармовъ 
Петербургское губершн полковнику Рак^^еву. Подлинной подпи- 
сали: потомственный почетнай грагданинъ Алевсандръ Федоровъ 
Красильников'^, судебный следователь Макалинсшй и присутство- 
вавши при допросе товарищъ прокурора Демидовъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года 1юля 8 числа, въ 9 часу вечера, судебный следо- 
ватель 5 участка г. С.-Петербурга Макалинск1й въ ванцеляр1и 
своей д(трашивалъ безъ присяги, но съ предварец1емъ о ней, 
с.-петербургскаго 2-й гильд1и купца Федора Петрова Б рас и ль- 
ни ков а въ присутств1и товарища прокурора Денидова, и онъ 
показалъ: 

Отъ роду мне 64 годъ, веры я православной, подъ судомъ не 
былъ, проживаю 4 участ. Спасской части по Вознесенскому прос* 
пекту въ доме № 55, зан^^таюсь виноторговлей. Съ купцомъ Йва- 
номъ Алексеевымъ Ижбол, шнмъ, женою его Анною Николаевою 
и братьями Александромъ и Иваномъ Мясниковымя нивакихъ осо- 
быхъ отношен1й не имею, Амфилопй Барагановъ мне племян- 
никъ: онъ сынъ роднаго брата моей жены. О духовномъ завеща- 
Н1И купца Бозьмы Беляева я слышалъ только отъ покойяыхъ 
Ивана Николаева Мартьянова и Федора Барлова Бемне, что оно 
ложное, но они не объяснили мне, почему они считаютъ завеща* 
Н1е это ложнымъ. Бемъ сделана подпись Беляева я не слыхалъ. 
Отъ самого Бараганова я ничего объ этомъ завещан1и не слы- 
халъ. Во время смерти Беляева я жилъ въ Олонецкой губерши. 
Ижболдину я не говорилъ, что завещаше подписано за Беляева 
Барагановыиъ. Я не слыхалъ, чтобы кто нибудь при мне гово- 
рилъ Бараганову, что имъ подписано завещан1е Беляева. Можетъ 
быть и говорили, но всего не припомнить. Возвратился я въ Пе- 
тербургъ изъ Олонецкой губернш осенью 1859 года. Более по 
этому делу ничего показать- не могу. Отецъ Бараганова Алек- 

7 
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сандръ Даш1Л<шъ жжветъ въ Еазанской губерт!, въ г. Козью- 
декьянсв'Ь въ евоемъ донЪ, занимается своим садаа. Подвись 
руки Беляева, священника Сициинскаго и доктора Отто не знаю. 
Подписали: с.-петербургскШ 2-й гильдш вупецъ Федоръ Петровъ 
КрасильнивовЪу судебный следователь Макалинсв1й и присутство- 
вавш1й при допросе товарищъ прокурора Деиидовъ. 

Опрошенный того же числа, съ предварешеиъ о присяг!, вре* 
иенно-обязанный крестьянинъ Вологодской губе1Ш1и Вельскаго уАзда 
ДюЕовсвой дереве и Устьвельской волости Иванъ Михайловъ Д ь я- 
коновъ показалъ: 

Отъ роду мн'Ь 48 годъ, в'Ьры я православной, подъ судонъ не 
былъ, проживаю Нарвской части 2 участ. по Заротной улиц'к въ 
дом'Ь Новоникольскаго № 7, занимался до марта м^Ьсяца приватно 
въ контор! Александра Красильникова, а теперь пр1исвиваю себ! 
занят1я. Съ Иваноиъ АлексЬевынъ Ижболдиннмъ, женою его Ан- 
ною Николаевой, Александромъ и Иваномъ Мясниковнми и Амфи- 
лопеиъ Барагановымъ никакихъ особнхъ отношен1й не шж^ю, у 
Александра Мясникова я слуяиглъ два раза въ контор! въ 1858 
и 1859 году оба раза не долго. Во время смерти купца Козьмы, 
Беляева я у Мясникова не служилъ и оставилъ ли Б!ляевъ за- 
в!щан1е, мн! неизвестно. Въ 1859 году я поступилъ къ Мясни- 
кову въ начал! года, а къ Пасх!, въ половин! апр!ля, я у него 
уже не служилъ. О томъ, что зав!щан1е Б!ляева подписано за 
него Барагановымъ я никому не могъ говорить, потому что самъ 
этого не зналъ, разговоры о зав!щан1и были съ Ижболдияымъ и 
Германомъ у Красильни кова, а также и у Ижболдина, равно 
Джболдинъ и Германъ заходили иногда ко мн! и мн! приходи- 
лось вставлять свои слова въ эти разговоры, но о томъ, к!мъ 
подписано зав!щан1е я не могъ имъ сообпц1ть, потому что мн! 
самому это неизв!стно. Вообще по этому д!лу ничего показать не 
им!ю. У купца Б!л^ева я служилъ съ 1846 по 1852 годъ 
управляющимъ и ревизоромъ по откупамъ. Въ 1858 году я по- 
ступилъ къ Мясникову черезъ Б!ляева. Онъ былъ кр!пк1й, здоро- 
вый челов!къ. Д!ловыя бумаги онъ всегда писалъ самъ. Бывало 
у него по 30 управляющихъ и онъ самъ съ ними переписывался. 
По крайней м!р! такъ было до 1850 года. Въ 1858 году онъ 
былъ такимъ же бодрымъ, только не знаю столько ли онъ зани- 
мался, потому что д!лъ было меньше. Руку его я хорошо знаю, 
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потому что им'Ьдъ отъ него много пиеемъ. Одно изъ нихъ отъ 
1 ноября 1849 года при семъ представляю. Дома у меня есть 
еще пк^ма, которыя обязуюсь представить для сличен1я почер* 
Бовъ. Подпись ^Бозьма Б^Ьляевъ^ на предъявленномъ мн^Ь ннн'Ь 
духовномъ зав'Ьщаши отъ 10 мая 1858 года мн'Ь кажется похо- 
жею на почеркъ Беляева, и по видимому сд^^ана больною руЕою 
и стальнымъ перомъ. Въ апр'Ьл^Ь или маФ 1858 года я видалъ 
его, онъ бнлъ здоровъ; кавъ я слышалъ въ тжЬ 1858 года онъ 
Фядилъ на торги по отвупамъ въ сенатъ. Случалось мн^Ь иногда 
получать отъ Б'Ьляева бумаги писанный не имъ собствепноручно, 
и имъ только подпиеанння, подписывалъ онъ предписашя по боль- 
шей части полнымъ титуломъ „первостатейный фридрихсгамск1й 
купецъ Бозьиа Б'Ьляевъ^'' простыя же письма подписнвалъ просто 
„К. В'Ьллевъ/ Письма поважн'Ье всегда писалъ собственноручно. 
Подписей священника Сицилинсваго и доктора Отто не знаю. 
Подписали: временно-обязанный крестьянинъ Вологодской губерниг, 
Вельскаго уЪзда Иванъ Михайловъ Дьяконовъ, судебный сл^Ьдо- 
тель Макалинск1й и присутствовавшШ при допрос^Ь товарищъ 
прокурора Демидовъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года шля 9 числа, въ И часовъ утра, судебный сл'Ь- 
дователь 5 участка г. С.-Петербур1га Макалинскхй, въ канцеля- 
р1и своей, составилъ сей протоколъ о томъ, что явился кь сле- 
дователю крестьянинъ Иванъ Михайловъ Дьявоновъ и объ- 
явилъ: 

Вчера при допросЬ я забылъ показать, что я нахожусь въ 
С.-Петербургской уголовной палат* подъ судомъ по обвинен1ю 
въ незаконцой будто бы продаж* папиросъ, д*ло это поступило 
въ палату изъ надворнаго суда 10 февраля 1867 г. за № 4:92-мъ, 
но решено ли оно, св'Ьд'Ьн1й иеим*ю. При семъ представляю два 
письма ко мн* Беляева отъ 27 сентября и 6-го декабря 1849 
года и объяснеше состава для эмалировашя бочекъ, подписанное 
Б'Ьляевымъ 13-го ноября 1846 года. БолФе бумагъ, писанныхъ 
Б'Ьляевымъ, я найдти у себя не могъ. По почерку Б'Ьляева и 
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по ровному шсьну) я полагаю, что Бфдяевъ пясадъ всегда про- 
стнмъ перомЪу подпись же на предъявленномъ зав'кщанш сде- 
лана по видимому сталъннмъ перомъ. Добавляю, что я знаю 
очень хорошо, что слугилъ у Александра Мясникова въ 1859 
году и не бнлъ у него на служб'Ь во время смерти Б'Ьляева, но 
служилъ ли я у Мясникова* до смерти Беляева въ 1858 или 
1857 году я не могу решить, и неим'Ью никакихъ довументовъ, 
по Боторымъ бы можно было объ этомъ справиться. Подписали 
временнообязянныв крестьнинъ Бологодсеой губерн1и Бельсваго 
уЬзда Иванъ Михайловъ Дьяеоновъ, судебный сл^Ьдователь Ма)Ба- 
ЛИНСВ1Й, что на 5-й строке зачеркнуто „олексиръ^ то в'Ьрно. 

Посл'Ь дачи этого показан1Я| Дьяконовъ возвратился къ сле- 
дователю и объявилъ: я забылъ объяснить, что зав^щаще Беля- 
ева мн^ кажется н'Ьсколько страннымъ въ томъ отношеши, что 
Б'Ьляевъ наградилъ въ завещан1и, кромЪ жены, свою сестру и 
конторщика Шмелева, а оставилъ безъ награды находившагося 
въ б!Ьдности двоюроднаго своего брата Алексея Отепанова Б^Ьля- 
ева, Бунгурскаго м'Ьщанияа, который быль во время смерти Беля- 
ева въ С.-Петербург'Ь и находился въ самомъ б'Ьдномъ положе- 
нш. Онъ и до сихъ поръ ходитъ безъ саногъ. Временнообязанный 
крестьянинъ Иванъ Дьяконовъ. Судебный сл'Ьдователь Макалин- 

СК1Й. 

ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года шля 9 чиаа, въ 1 часъ дня, судебный сл:Ьдо- 
ватель 5 участка г. С.-Петербурга Макалинсшй, въ канцеляр1и 
своей, составилъ сей протоколъ о томъ, что явился къ следо- 
вателю потомственный почетный гражданинъ Александръ Федо- 
ровъ Брасильниковъ и представилъ следователю оре^писа- 
ше на его имя отъ 22 шля 1852 года и два надорванныхъ 
векселя отъ 21 августа 1858 года въ пятнадцать тысячъ руб. 
серебромъ каждый за подансями купца Козьмы Васильева Беля- 
ева и расчетный листъ конторы его, Брасильникова, съ роспи- 
сками Амфилог1я Бараганова, при чехъ Брасильниковъ на спросъ 
следователя, въ дополнеше къ вчерашнему своему показанш объ- 
яснилъ: года три или четыре тому иазадъ, зимою, я зашелъ съ 
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АлбЕсандромъ Даноовымъ Барагановнмъ часовъ въ 9-ть вечера 
изъ склада иоего въ доиъ Еобылиной въ гостинницу „Москва"* 
напиться чаю, таиъ 1ы застали Ижболдина и Матвеева. Ижбол- 
динъ при Караганове нарочно зат'Ьялъ разговоръ съ Матв^е- 
вБгмъ о духовномъ зав'Ьщанш. Матв^Ьевъ при этомъ выражался, 
что Амфилопй Александровичъ хорошо состряпалъ. Караганову 
какъ видно это было непр1ятно, но онъ молчалъ. О томъ, чтобы 
Ижболдивъ въ моей квартир'Ь уличалъ Амфилог1я Караганова 
въ подписанш духовнаго завФщанхя отъ имени Беляева, я не 
помню. Вчера на допросЬ я забылъ показать, что Матв'Ьевъ, 
будучи у меня при Ротчев'Ь на дач^Ь, разсказывалъ, что въ день 
смерти Беляева Александръ Млсниковъ за пимъ прислалъ и далъ 
ему изъ дома Б'Ьляева большой пакетъ съ банковыми билетами 
съ тФмъ, чтобы онъ, Матв^евъ, отнесъ ихъ въ его Мясникова 
домъ и положилъ въ его спальн'Ь подъ подушкой. Какъ человФ* 
ку, близкому Беляеву, мн'Ь было изв'Ьстно, что у Беляева на- 
ходилось много билетовъ коммерческаго банка съ банковыми над- 
писями, такъ какъ билеты эти Б'Ьляевъ представлялъ залогами 
по откупамъ. Подписали: потомственный почетный гражданинъ 
Александръ Федоровъ Красильниковъ, судебный сл'Ьдователь Мака- 

ЛИНСК1Й. 

ПРОТОКОДЪ. 



1868 года, шля 12 числа, во 2 часу дня, судебный следо- 
ватель 5 участка г. С.-Петербурга МакаЛинсктй въ контор* 1-го 
военно -сухопутнаго госпиталя, допрашивалъ безъ присяги, но съ 
предварен1емъ о ней, надворнаго советника Николая Павлова 
Исаева въ присутств1и товарип1,а прокурора Демидова и онъ по- 
казалъ: 

Отъ роду МП* 58 годъ, в*ры я православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю Московской час. 4 уч. по Серпуховской улиц:Ь 
въ дом'Ь Зй 18, квар. «№ 8, а теперь временно нахожусь на из- 
леченш въ 1-мъ военно-сухопутномъ госпитал'Ь. Съ купцомъ Ива- 
номъ АлексЬевымъ Ижболдинымъ, женою его Анною Николаевою, 
мФщаниномъ Амфилог1емъ Александре вымъ Карагановымъ и братья- 
ми Александромъ и Иваномъ Мясниковыми никакихъ особыхъ 
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отношенШ не им^^ю; Ижболдиныхъ я видалъ у чиновника Германа, 
съ Боторымъ я познаЕомилея давно. Въ 1858 году я исиравлядъ 
должность сл^Ьдственнаго пристава по двумъ частямъ Васильевской 
и Петербургской. Ни какой офицеръ ко ннЪ въ 1858 году не 
ир1']Ьзжалъ просить меня подписаться свидЪтелемъ на зав'Ьщан1Е, 
а, какъ мн'Ь кажется, въ 1858 году, то есть, когда я исправ- 
лялъ должность сл*дственнаго пристава Васильевской и Петер- 
бургской частей, Германъ, котораго я просилъ достать мнД деньги 
у знакомнхъ ему купцевъ, предложилъ мнЪ написать къ нему 
письмо, об^Ьщая, что онъ покажетъ это письмо Ижболдину и та- 
кимъ образомъ достанетъ отъ Ижболдина денегъ. Въ письм'Ь этоиъ 
онъ просилъ меня написать, будто прх'Ьзжалъ ко мн^ Мясниковъ 
и просилъ меня подписаться на зав'Ьщан1и свид^телемъ, онъ об^Ь- 
щалъ письмо это только показать Ижболдину и потомъ возвра- 
тить мн1 или уничтожить. Я согласился написать и просилъ Гер- 
мана сохранить это въ тайн'Ь. Письмо это, мнЪ нын'Ь предъявлен- 
ное, писано мною кажется въ квартир'Ь Гермава, въ дом'Ь Степа- 
нова по Лиговк'Ь у московской заставы (Алексаидро-Невск(А ч.) 
тогда я былъ уже въ отставк'Ь. Остался я за штатомъ при вве- 
деши въ С.-Петербуг* судебной реформы, которая застала меня 
въ должности сл^дственнаго пристава Выборгской части. Всл4д- 
ств1е этого письма Германъ мн4 денегъ однако недосталъ, а пись- 
мо не возвратилъ, сказавъ, что его уничтожилъ. Германъ всегда 
разсказывалъ, что у него есть вс4 данныя противъ Мясниковнхъ 
и что онъ назначитъ меня, квартирного хозяина коллежскаго со* 
в^ктника Ивана Игнатьевича Степанова, а также другихъ лицъ, 
уже умершихъ, опекунами къ им^Ьн1ю Мясниковыхъ, надъ ч'Ьмъ мы 
съ Стеиановымъ часто смеялись. Германъ этотъ известный пьяни- 
ца и р'Ьдко бываетъ трезвъ, о чемъ известно во всемъ околодк* 
дома Степанова, мн'Ь о д^Ьл'Ь Мясниковыхъ р'Ьшительно ничего 
неизв^Ьстно, кром^Ь того, что Германъ разсказывалъ за стаканомъ 
пунша или въ кабакахъ, гд.'Ь онъ всЬхъ кабадчиковъ припуты- 
валъ къ наследству, следовавшему будтобы Ижболдину и такимъ 
образомъ выманйвалъ у нихъ деньги. Ни купца Беляева, живша- 
го на Знаменской улице, ни Мясниковыхъ я не знаю. Германа зо- 
вутъ Николаемъ Семеновичемъ. Въ начале показаян1я я перепу- 
талъ время, показавши, что письмо къ Герману написано мною 
въ 1858 году. Подписали: отставной надворный советникъ Не- 
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кодай Павловъ Исаевъ, судебннВ следователь Макалинсий и лри*- 
сутетвовавш1й при допросА товаршцъ прокурора Депидовъ. 

Предъ началомъ допроса надворный сов'Ьтннбъ Николай Пав- 
ловъ Исаевъ быль ивою осиотр'Ьнъ и найденъ въ подномъ созна- 
Я1И, такъ что на вопросы югъ отвечать вполне основательно. 
Подписалъ дежурный ординаторъ при 1-нъ военно-сухопутножъ го- 
спитале Соволовъ. 

ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, шля И дня судебный следователь Козьмодемьян- 
сваго уезда 1 участка, коллежсшй ассесоръ Булатовъ, на закон- 
ноиъ основан1и спрашивалъ проживающаго въ г. Козыодеиьянске 
мещанина Алевсавдра Данилова Караганов а, согласно отноше- 
В1Ю судебнаго следователя 5 участка г. Петербурга отъ 10 сего 
1ЮЛЯ за № 1970у и онъ Барагановъ на предложенные ему вопро- 
сы показалъ: 

1) Зовутъ меня Александръ Даниловъ Еарагановъ, отъ роду, 
мне 58 летЪу веры православной, на исповеди и у св. прича- 
СТ1Я бываю, грамоте знаю, подъ судомъ не бнлъ, бывшШ куаецъ 
2-й гильдш^ а ныне мещадинъ г. С.-Петербурга, проживаю те- 
перь въ г. Еозьмодемьянске въ своемъ доме; 2) о духовномъ за- 
вещанш отъ имени Фридрихсгамскаго купца Еозьмн Васильева 
Беляева . у коего я прежде служилъ прикащивомъ и оставилъ это 
место въ 1857 году, мне совершенно ничего неизвестно. 3) Бслед- 
ств1е чего сынъ мой Амфилог1й женился на Обольлниной я не 
знаю, но полагаю, потому, что оба они другъ другу понравились; 
место управляющаго на Бомаровскомъ вииоБуренномъ заводе, на 
сколько мне известно, сынъ мой не получалъ. 4) Сынъ мой Ам- 
филопй женился въ 1859 году, и открылъ хлебную торговлю въ 
г. Казани, малозначительную, въ конце того же года или же въ 
1860 году твердо не упомню, на собственныя свои, а частш на 
мои деньги, данныя ему мною по доверенности, количества дан- 
ныхъ мною ему денегъ я уже не припомню теперь. 5) Подозре- 
валъ ли кто либо и по какому случаю сына моего Амфилог1я въ 
сделаши на завещаши подписи отъ имени Беляева я не знаю, 
а если быть можетъ и выражалъ кто либо такое подозрен1е, то 
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вероятно оно происходило изъ какого либо недоброжелательства 
къ иоену сыну; сынъ мой въ этонъ иа^ никоглд не признавался 
и никогда разговора до этому предмету онъ со мною не имФлъ. 
6) Кажется въ начал'Ь 1865 года, я на В'Ьрное не помню, ку- 
нецъ Александръ Федоровъ Брасильниковъ привезъ меня точно въ 
гостивницу ^Москва'' въ С.-Петербург'Ь, пить чай, куда всворЬ 
прибылъ къ намъ кунецъ Ивааъ Ижболдинъ и чиновникъ Алек* 
сандръ Федоровъ Матв'Ьевъ, съ какимъ-то неизвЪстннмъ челов'Ь- 
комъ, говори лъ ли изъ нихъ Матв'Ьевъ Ижболдину, что сннъ мой 
Амфилопй хорошо соетряпалъ духовное зав'Ьщан1е Б'Аляева, и во- 
обще, что онъ и друг1е тогда говорили, я неприпомяю, гЬмъ бо- 
л'Ье, что я на слова Матв'Ьева не обращалъ никакого вниман1я, 
потому что онъ тогда былъ очень пьянъ^ а также быль пынъ 
и неизвестный мн'Ь товарищъ его, но на чей счетъ пили они тог- 
да вино и пиво въ гостинниц'Ь я уже не помню 7) послЪ смер* 
ти Беляева перемены въ образе жизни сына моего Амфилопя я 
никакой не зам'Ьтилъ, жилъ и живетъ онъ очень скромно, не пов* 
воляя себ'Ь никакой роскоши. Кром^ вншеизложеннаго, къ разъ* 
яенен1Ю этого д'Ьла я показать ничего не могу, а что показалъ 
по совести и сущей правд*, въ томъ своеручно подписуюсь. г. Пе- 
тербурга мФщанинъ Александръ Даниловъ Барагановъ, допраши- 
калъ судебный следователь Булатовъ. 



ПРОТОКОДЪ. 



1868 года, 1юля 19 числа, въ 11 часу утра, судебный с^^Ь- 
дователь 5 участка г. С.-Петербурга МакалинскШ, въ канцелярш 
своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предварешемъ о ней, 
С.-Петербургскую мещанку Анну Басильеву Ремянникову въ 
присутств1и товарища прокурора Демидова, и поверенныхъ Ижбол- 
диныхъ, Пот^хина и Сысоева, и она показала: 

Отъ роду мне 66-й годъ, веры я православной, иодъ судомъ 
не была, проживаю въ доме Екатерины Басильевны Беляевой, на 
Знаменской улице, на углу Спасской. Покойный Возьма Ва^* 
сильеввчъ Беляевъ былъ мне родной братъ; съ братьями Алек- 
сандромъ и Иваномъ Вонстантинсшичами Мясяиковнмм родства ве 
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шгбю, купб^шсаго сяна Амфыопя Алексавдрова Караганова знаю 
только дот(«у, что онъ елухшгь у повойнаго Беляева. Съ повой- 
Евшъ Шляетшъ я жила вмАст^^ съ 1848 года по самую его 
«ончину. Б'Ьляевъ посл'Ьдше года два своей хизнн часто бывалъ 
болФнъ. Въ 1858 году онъ заболфвалъ, кааСется въ иа'Ь н'Ься* 
цД^ ютомъ ену оолучшело, и мы вм^сгЬ нереФхали на дачу Гурь- 
янюа въ Оран1енбаунъ. Съ дачн онъ долженъ бнлъ прх'Ьхать въ 
С.-Петарбургъ для торговъ на откупа, гд'Ь въ это время больше 
и жнлъ, но иногда прх'Ьзжалъ и на дачу. Такъ л помню, онъ 
пр1'Ьзжалъ на дачу 22 1юля и посвиалъ насъ на иллюмжнац1Ю^ 
въ Петергофъ; бнлъ ли кто изъ нашихъ внакоинхъ по имени 
Николай имянниникомъ въ Ш2^Ь 1858 года, не помню. Прото1е- 
рея Сицклинскаго я знаю, овъ былъ нашимъ духовнымъ отцеиъ; 
на дач1^ онъ у насъ никогда не былъ, въ городе же бнвй.гь 
только на имянинахъ покойнаго Ы^ляева и Екатерины Васильев- 
ны, да когда приходилось служить молебны, а такъ никогда не 
бывалъ. По окончаши торговъ, покойный Б^ляевъ возвратиться 
|(а дачу не могъ, бол^Ьзнь его очень осилила, онъ остался въ го- 
роде, не помню какъ въ августе, а въ сентябр^Ь 10 числа по 
иере'Ьзд^^ съ дачи я застала его уже больнымъ^ онъ все ходилъ 
въ шлафор^Ь, а 24 числа скончался -покойнсжъ н'Ьсколько разъ 
высказывалъ, что онъ сд^Ьлает"^ духовное зав'Ьщате; такъ узнавъ, 
что хорошШ его знакомый Як\нчиковъ умеръ, не составивъ зав'Ь- 
]цан1я, покойный Б'Ьляевъ осу^.далъ это и говорилъ, что онъ это- 
го никогда не сдФлаетъ. Умеръ Б'Ьляевъ въ 12 часовъ дня. Пе- 
редъ этимъ мы ц'Ьлую ночь не спали, все ходили смотр^Ьть, что 
д'Ьлаетъ Козьма Васильевичъ, мы смотр'Ьли въ щелку двери ка- 
бинета, V^^Ь былъ онъ, чтобы его не безпокоить. Отъ утрени я 
^шла за отцемъ Васил1емъ Сицилинскимъ, чтобы пригласить его 
къ больному. Сицилинск1й боялся къ нему взойдти, чтобы его не 
испугать. Наконецъ самъ Б^^ляевъ нросилъ позвать священника. 
Вскор^Ь по смерти Б^Ьляева на той же нед^^ли, утешая меня Ка- 
менск1й Левъ Федоровичъ и Шмелевъ Николай Дмитрхевичъ го- 
ворили «мн^Ь, что я неоставлена безъ куска хл'Ьба, если и не оста- 
нусь жить у невестки, тоже сама подтвердила мн'Ь и нев'Ьстка, 
при чем ь они говорили, что Козьма Васильевичъ оставилъ зав^- 
щаше, о томъ же, сколько мн:Ь зав'Ьщано, я узнала только по 
истечен1и 6 недель посл'Ь смерти покойнаго. ГдЪ найдено было 
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вяв'Ьщашб незнаю, я думаю въ бунагахъ; кто его Н1шелъ9 также 
незнаю, — бумаги его леакалн должно быть въ кабинегЬ. Бабинетъ 
покойнаго состоялъ изъ трехъ комнатъ, одной большой, гд^ онъ 
оринималъ приходлщихъ къ нему, она называлась пр1емнымъ ка- 
бинетомъ, и други1ъ двухъ комнатъ, гд'Ь онъ занимался делами, 
одна изъ нихъ называлась гардеробной, тамъ стояла конторка у кото- 
рой онъ болФе всего занимался. Тотчасъ же поа'Ь кончины, Козьму 
Васильевича стали обмывать въ кабинете же и перенесли въ столо* 
вой залъ. Александръ Бонстантиновичъ Мясниковъ чрезшчайио ува* 
жалъ покойнаго и во время его бол^^зни почти постоянно находился при 
немъ, Иванъ же Еонстантиновичъ былъ р^же. Когда обмывали покой* 
наго, я видела, что изъ остальныхъ комнатъ кабинета выно- 
сили бумаги, незнаю как1я, и не помню кто ихъ выносилъ, 
только я встретила раза два или три, какъ несли бумаги и 
говорили тогда, что выносить Мясниковскк д'Ьла. Самые корот- 
к1е знакомые покойнаго Беляева въ послФдшй годъ его жизни 
были, кажется, откупщики Воронинъ, Каншинъ, другихъ фами- 
Л1Й не припомню. Во время бол'Ьзни прислуживалъ покойному 
Китаевъ, также служилъ Александръ Петровъ, который до сихъ 
поръ у насъ. Как1я комнаты кабинета были опечатаны полиц1ей 
не знаю, потому, что посл'б смерти покойнаго я больше остава- 
лась у себя внизу, ходъ же изъ моего цомФщен1я въ столовую, 
гд'Ь лежалъ покойный, не миио кабинета. Когда былъ опечатанъ 
кабинетъ не знаю, но должно быть въ самый день кончины Б1^ля- 
ева, потому что въ тотъ же день я вид'Ьла полнцейскаго чинов- 
ника въ гмЬ. Кажется въ самый день кончины, я писала къ 
племяннику моему Николаю Мартьянову, который растратилъ на 
Мясниковскомъ винокуренномъ заводе большую сумму денегъ, 
тысячъ до 50-ти, такъ что братецъ долженъ былъ заплатить за 
это Мясниковымъ, и растративши ихъ, не испросилъ у покой- 
наго прощен1я, въ письме зтомъ я дЪлала какъ бы наставлеше 
племяннику, который былъ вмАсгЬ и крестнымъ моимъ сыномъ, 
чтобы онъ по Крайней мфрф полился о душЪ покойнаго; но о 
зав'Ьщаши, оставлено ли оно или н^Ьтъ покойнымъ, я нидего не 
иисала. ПослФ этого я къ Мартьянову бол^^е не писала и поте- 
ряла его изъ виду. Почеркъ руки покойнаго Беляева я надеюсь 
узнать; она мнФ очень . изв'Ь^на. На предъявленномъ миФ нын'Ь 
духовиомъ зав'1^щан1и отъ 10 мая 1858 года я признаю напи- 
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еанныии почер&охъ покойнаго Б'Ьлдева слова: „ Бозьиа Б^^ллевъ '^ 
и сл'Ьдующ1Д за атою подписью дв^ строчки, это ужь в^Ьрн^е 
смерти, что его почеркъ, только дв^^ посл^^днЫ строчки мельче 
наоисаны. Также какъ будто похоже на почеркъ Беляева и напи- 
санное раньше словъ ,, Козьма Б^Мяевъ/ Почерка протогерея 
Сиццлинскаго я не знаю, а почеркъ доктора Отто мн1^ несколь- 
ко извФстенъ. На предъявденномъ мнФ томъ же духовномъ зав'Ь- 
щан1и я признаю похожею на почеркъ Отто свидетельскую под- 
пись, подписанную именемъ Отто. Отто былъ у насъ доиашнимъ 
врачемъ,^ но онъ только наблюдалъ за покойнымъ, а лечилъ его 
локторъ Тильманъ. Бозьма Васильевичъ всегда много писалъ, 
постоянно бнлъ съ перомъ въ рукахъ. Даже во время своей 
болезни не оставлялъ своихъ занят1й, и въ ма^^ 1858 г^да, 
заболФвъ, непереставалъ писать. Дов'Ьренннмъ у него былъ Ка- 
менск1й, но и тотъ особымъ дов'Ьр1емъ не пользовался, да и вооб- 
ще у цокойнаго не было изъ аужившихъ у него человека, на 
котораго бы онъ вполн'Ь полагался. Ближе жены къ нему ни кто 
не былъ. Целебровск1й былъ адвокатомъ, но имФлъ ли онъ д^ло 
съ Бозьмою Васильеввчемъ не знаю, въ домФ же у насъ онъ 
принятъ не былъ, потому что я его у насъ въ дом^^ никогда 
не видала, а знаю его потому, что онъ недалеко отъ насъ жиль 
и встр'Ьчала его въ церкви и на улиц1ч Отъ покойника я ни* 
когда ничего о Целебровскомъ неслыхала. Я и дв-Ь тетки мои 
Мнрфа Никифорова Маркова и Анна Никифорова Арефьева 
жили въ нижнемъ этаж1Ь дома Б'Ьляевыхъ, и бывали у Б'^ляе- 
выхъ, во 2-мъ этаж*]^ р'Ьдко, только приходили ежедневно здо- 
роваться, да прощаться, потому что у Б'Ьляевыхъ почти всегда 
бывали гости, или кто нибудь по д'Ьламъ. Бели же никого не 
было, то они приходили къ нимъ внизъ и чай пить и об']^дать, 
изъ служащихъ у Б^Ьляева об'Ьдывалъ у него за просто одинъ 
только Баменск1й> Въ подлинности оказавшагося по смерти Б-бля- 
ева зав'Ьщан1я я немогу сомн^Ьваться, потому что Б'Ьляевъ хот'Ьлъ 
сд'Ьлать зав'Ьщан1е и при томъ жилъ съ Екатериной Васильев- 
ной душа въ душу; Б'Ьляева въ этотъ вторникъ уЬхала; она еще 
прежде въ конц*]^ шля говорила, что хочетъ съездить въ Москву, 
подышать св'Ьжимъ возду^мъ. У Б^^ляевой жила съ годъ неве- 
стка ея Марья Васильевна, жена ея роднаго брата капитана 
Васил1я Васильевича Попова, служащаго въ г. Ревеле. Марья 
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Васильевна уже н^^сколько пятдяцъ собиралась уехать въ Ревель, 
но все откладывала, въ нонед'ЬльниБЪ же получивъ отъ мужа 
деньги решилась на другой день -Ьхать* Екатерина же Василь- 
евиа о своемъ скоромъ отъ'Ьзд'Ь ничего не говорила, а уЬхала 
совершенно неожиданно, такъ что даже ни ч'Ьмъ не распоряди- 
лась. Буда она но'Ьхала я отъ нел не слыхала, а поверенный 
Чевакинсшй говорилъ, что въ Москву; я видела Екатерину Ва- 
сильевну утромъ во вторникъ, но она инЪ ничего не говорила 
о томъ, что у^^зжаетъ. Она по']^хала провожать на параходъ 
нев:Ьстку, а потоиъ куда-то заахала по дФлаиъ, и вероятно 
ближе была къ станц1и, чЪшъ къ дому, почему, не за'бзжая до- 
мой, отправилась по железной дорог^Ь, а въ карет'Ь ее, гд'Ь 
были приготовлены вещи въ дорогу, поехала на станцш г-жа 
Чевакинская, которая уже давно хот'Ьла съ'Ьвдить на богомолье 
въ Колпино. Екатерина Васильевна по'Ьхала къ параходу въ 
язвощичьей карете, не хот'Ьла мучи1Ъ лошадей. Вышла она съ 
параднаго подъ'Ьзда, что на Знаменской улиц'Ь. Поехала она 
вм:ЬсгЬ съ служащимъ кажется въ опекЪ племянникомъ своинъ 
Александромъ Тимоф'Ьевымъ, который и глухъ и говоритъ не 
внятно, и челов^конъ по имени Платономъ. Я слышала отъ Чева- 
Бинскаго, что Екатерина Васильевна поехала только въ Москву 
и возвратится во вторникъ, а прежде отъ самой Беляевой я 
слышала, что она хот'Ьла-бы за'Ьхать въ Тихвинъ помолиться. 
И»ъ женской прислуги Беляева никого съ собой не взяла. Я не 
совс'1>^1ъ здорова, и нерасполагала было пр14хать къ вамъ къ 
допросу, и даже взяла докторское свидетельство, которое при 
семъ представляю, но чувствовала силы' прйхать. По перейзд* 
Беляевыхъ въ С.-Петераургъ въ 1850 году, сперва у нихъ 
домашнимъ врачемъ былъ СадовскШ, можетъ быть съ годъ. Былъ 
ли въ день смерти Беляева докторъ Тильманъ не помню, а 
доктора Отто вид4ла. Сл4довавш1я мн* по духовному зав*щан1Ю 
Бозьмы Васильевича деньги я получила по истеченш 6 недель 
по смерти Беляева отъ Екатерины Васильевны, въ присутстЫи 
Баменскаго, не помню котораго числа; исполнен1еиъ зав'Ьщан1я 
занималась сама Беляева при участ1и Баменскаго. Съ Мяснико- 
выми Беляева была сперва въ хорошихъ отношен1яхъ, потомъ 
ссорилась, а наконецъ теперь опять въ хорошихъ отношешяхъ и 
недавно получила отъ нихъ по суду деньги. Сестру Анну Ва- 
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сяльбвну покойииБЪ еовершевно отвергнулъ, потому что она биМ 
дурнаго поведешяу но должно быть похогалъ ей деньгами. Мат- 
веева л видала у БФляевнхъ на балахъ, онъ приглашал од какъ 
другъ или вакъ комнатная собачка Мяениковнхъ, въ качестве 
кавалера потанцовать. Что въ семъ показаши сверху строкъ при- 
писано „и Сицидинсшй боялся къ нему взойти, чтобн его не* 
испугать", а въ другомъ мФст* вставлено »и" то в4ряо. Под- 
ливное подписали: с.-петербургская мещанка Анна Васильевна 
Ремянникова, судебннй следователь Макалинск1й и присутство- 
вавн11е при допросе: товарищъ прокурора Демидовъ, поверенные 
Ижболдиннхъ присяжной поверенный Павелъ Потехинъ и кол- 
лежсшй ассесоръ Павелъ Сысоевъ. 



ПРОТОКОДЪ. 



1868 года, шля 19 числа, во 2-мъ часу дня судебный сле- 
дователь 5 участка г. Петербурга МакалинскШ, въ канцелярхи 
своей, /(опрашивалъ безъ присяги, но съ предварешемъ о ней, 
жену титулярнаго советника Ольгу Алексеевну Чевакинскую 
въ присутств1и товарища прокурора Демидова и поверенныхъ 
Ижболдиныхъ Потехина и Сысоева, и она показала: 

Отъ роду мне 35 годъ, веры я православной, подъ судомъ 
не была, проживаю вместе съ мужемъ въ его доме на углу Сер- 
г1евской и Таврической улицъ. Съ Александромъ и Иваномъ 
Константиновичами Мясниковыми родства не имею, купеческаго 
сына Амфилог1я Александрова Караганова не знаю, и въ первый 
разъ о немъ слышу. Съ покойнымъ купцомъ Козьмою Василье- 
вымъ Беляевымъ я знакома не была, и съ вдовою его Екате- 
риною Васильевною знакома ^^же четыре года. Оть нея я 
никогда не слыхала, чтобы она, разсматривая оставшееся 
после мужа духовное завещайте, заметила, что подпись на за- 
вещан1и не его, напротивъ того, она всегда говорила, что под- 
пись на завещанш действительно его, и что онъ еще пра жи- 
зни говорилъ ей, »все, что мое — твое." -Въ последнтй разъ я 
видела Беляеву на этой неделе во вторникъ 16 шля, я про- 
вожала ее до Колпина. Она давно собиралась въ Москву въ 
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Тровцкую Давруу куда ом Ъздятъ каждый годъ; только въ 
прошлоиъ году ей вакъ-то неудалось, поэтому въ нын'Ьшнемъ 
году она непрен^Ьнно хотела туда съ'Ьздить и даже изъ за это- 
го не переехала на дачу. Я очень часто съ нею виделась и за 
н'Ьсколько дней знала, что она поддеть во вторникъ въ Москву 
и я хотела Фхать вм'ЬсгЬ съ нею до Болнина и по'Ьхала къ 
12 часамъ на стацщю жел'Ьзной дороги, думала тамъ съ нею 
встр'бтиться, но тамъ узнала, что но'Ьздъ идетъ въ три часа, 
тогда я заахала къ Беляевой и мн'Ь сказали, что ея н'Ьтъ 
дома и что если она къ часу не будетъ, то карета ея съ нле- 
мянникомъ отправится на станщю. Въ этой карет^Ь я по'Ьхала 
на станщю, откуда уЬхала вгЬстЬ съ Б'Ьляевой на трехъ часо- 
вомъ поФзд'Ь. Прх'Ьхавъ на станц1Ю въ третьемъ часу, я уже 
застала тамъ Беляеву, съ Беляевой поехали: я, племяннникъ 
Александръ Яковлевичъ, челов'Ькъ и горничная. Когда возвра- 
тится Б'Ьляева, она нн^ не говорила, но такъ какъ по^^хала 
на богомолье въ Троицкую Лавру, и не говорила о тонъ, что- 
бы располагала еще куда нибудь заезжать, то я предполагаю, 
что она возвратится ^ъ понед'Ьльникъ или во вторникъ. Изъ 
дома Б^Ьляева уехала съ одной только горничной. Въ карегЬ 
ея, въ которой я Фхала на станщю лежали подушки, кортонки 
и тому содобныя вещи, который обыкновенно берутся въ дорогу. 
За нед^Ьлю или за н'Ьсколько дней передъ отъ^^здомъ, Екатерина 
Васильевна выдала замужъ за офицера Нагорнаго воспитанницу 
свою Александру Михайловну, которая в:Ьнчалась въ церкви 
Спаса Преображешя. Молодые у'Ьхали въ г. Ревель дня за два 
или за три до отъ'Ьзда Б'Ьляевой. Ижболдина я вид1Ьла у мужа 
Н'Ьсколько разъ, знала, что онъ приходитъ по Д'Ьлу о духовпомъ 
зав'Ьщан1и Б^^ляева; . мужъ мой пересталъ его принимать, когда 
уб^^дился, что это компан1я на акщяхъ; очень давно, ужь но 
крайней м'Ьр'Ь два года я его* не видала. По прочтеши прото- 
кола объясняю, что Беляева не для того собственно не пере- 
•Ьхала на дачу, чтобы съ'Ьздить въ Троицкую Лавру, а для 
того, чтобы выдать замужъ свою воспитанницу и чтобы уже за- 
т'Ьмъ съ'Ьздить въ Москву. Подлинное подписали: жена титуляр- 
наго сов^Ьтника Ольга АлексЬевна Чевакинская, присутствовавш1е 
при допросЬ: товарищъ прокурора Демидовъ, поверенные Ижбол- 
диныхъ присяжный пов'Ьренный Павелъ Пот^хинъ, коллежск1й 
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аееееоръ Павеп Ояеаевъ, допрашивалъ судебнцй ел^Ьдоватедь 
НакмгасшВ. 

ПРОТОЕОЛЪ. 



1868 г. 1ЮДЯ 19 ЧЕСла въ 3 часа дня, судебный следова- 
тель 5 участка г. С.-Петербурга Мавалинсшй въ ванцеляр1И 
своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предварен1емъ о ней, 
титулярнаго советника Ивана Михайловича ЧеваБинскаго въ 
присутствш товарища прокурора Демидова и пов'Ьренныхъ Иж- 
болдиннхъ Пот'Ьхина и Сысоева, и онъ показалъ: 

Отъ роду шя± 48 годъ, вфры я православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю на углу Сергхевской в Таврической въ соб- 
ственномъ дом'Ь, съ Александромъ и Иканомъ Константиновичами 
Мясниковыми, Иваномъ АлексЬевымъ и женою его Анною Нико- 
лаевою Ижболдиными, никакихъ особенныхъ отношешй не им'Ью; 
купеческаго сына Амфилог1Я Александрова Караганова вовсе не 
знаю и никогда не видалъ. Состою на служба членомъ С.-Пе- 
тербургской дворянской опеки. Купца Крзьму Васильева Б^яева 
я не зналъ, а съ вдовою его Екатериною Васильевною познако- 
мился въ 1864 году по поводу опекунства ея надъ своимъ вну- 
комъ, съ 1864 года она избрала меня своимъ пов'Ьренннмъ по 
д'Ьлу ея съ Александромъ и Иваномъ Мясниковыми и по всЬмъ 
вообще ея д'Ьламъ. Съ т'Ьхъ поръ я и состою ея пов'Ьреннымъ. 
Беляева не только при мя'Ь никогда не говорила, что подпись 
на оставшемся послФ му;ка ея духовномъ вав'Ьщаши не похо- 
жа на почеркъ ея мужа, но если бы она сказала, то я самъ бы 
просилъ губернское правлеше освид'Ьтельствовать ее, какъ сума- 
сшедшую, я не мегу предположить въ Б1Ьляевой сомн'Ьшя въ под- 
линности зав'Ьщашя потому, что Беляева по этому зав^щашю 
приняла все въ свое распоряжеше, разсчитывалась съ Мяснико- 
выми по сохранной росписк'Ь и пользовалась всЬмъ, при томъ, 
какъ я слышалъ отъ Б1Ьляевой мужъ всегда хотФлъ ее обезпе- 
чить и всегда говорилъ ей, что все что его, то и ея. Ижбол- 
дину я никогда не говорилъ, что стоитъ только мн'Ь представить 
завфщанге и Мясниковы пойдутъ въ Сибирь, а говорилъ вотъ 
что. Въ то время когда я уже былъ пов^Ьреннымъ, а можетъ 
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^ть и прежде, тавъ каЕЪ я стадъ заниматься д'Ьдап Б'Ьяяевей, 
еще до получешя отъ нея доверенности, Ижболдинъ разсказнвалъ. 
ин:Ь, будто составилъ завФщаше Беляева Целебровск1й и пере- 
велъ подпись Беляева чревъ стекло и будто одинъ изъ Мясни- 
Бовыхъ или оба показывали кому-то это зав'Ьщан1е и тотъ ска- 
залъ: 9 хорошо-то хорошо, только что же вы пожалели рублеваго 
листа* и что будто всл*дств1в этого зав^щанхе было переписано 
на рублевый листъ, а прежнее на простой бумаг'Ь въ рукахъ у 
Ижболдина. Тогда я и сказалъ Ижболднну, что если это такъ, 
то Мясниковы пойдутъ въ Сибирь. Еще добивался, чтобъ Ижбол- 
динъ показалъ мн:Ь это духовное зав%щан1е и друпе документы, 
по которымъ можно отыскать капиталы Беляева, но ничего этого 
Ижболдинъ мн^^ непоказалъ, Александру Ерасильникову я не го- 
ворилъ о томъ, какъ бы выпутать Екатерину Васильевну изъ 
д4ла по духовному зав'Ьщан1Ю, а, можетъ быть года полтора то- 
му назадъ, Брасильниковъ прхФзжалъ ко мн'Ь просить меня при- 
нять участ1е въ этомъ д-Ьл^ въ пользу Ижболдиныхъ, при чемъ 
говорилъ, что если это д'Ьло разыграется, то Б'Ьляева получить 
больше, ч']^мъ теперь им'Ьетъ. Такъ какъ Брасильниковъ говорилъ 
очень хитро, то я отв^Ьчалъ ему, что я, какъ пов'Ьренный Беля- 
евой, постараюсь розыскать капиталы покойнаго и ничего не упу- 
щу изъ виду. После посещешя меня, Брасильниковъ былъ у Бе* 
ляевой, вероятно, съ какою нибудь не благовидною цел1Ю, пото- 
му что не подъехалъ къ самому подъезду, а вышелъ изъ экипа- 
жа раньше. Но такъ какъ Беляева прекрасно себя держитъ, то 
онъ непосмелъ ничего ей сказать и ограничился темъ, что 
попросилъ позволен1я снять кошю съ портрета Беляева, какъ 
своего благодетеля. Броме того мне известно, что для этого де- 
ла Брасильниковъ содержалъ Ижболдина, который не имелъ соб- 
ствеыныхъ средствъ. Почеркъ Беляева мне известёнъ по бума- 
гамъ. Подпись Беляева на предъявленномъ мне ныне духовномъ 
завещаши отъ 10 мая 1858 года я признаю за подливную. 
Прежде мне случалось всегда встречать подписи Беляева какъ 
будто мельче, чемъ на зпвещан1и, но теперь я нашелъ одинъ 
контрактъ, подписанный Беляевым также крупно, какъ на заве- 
щан1и. Въ последнШ разъ я вид! • Беляеву въ прошлую суб- 
боту и въ воскресенье она поехала въ Москву и я не помню 
былъ ли я въ этотъ день у Беляевой. Впрочемъ, какъ л теперь 
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прнпоинилъ, Б'Ьляева зг^хала въ тотъ же день каБъ и ея невест- 
ка, которая отправилась въ Ревель на параход^Ь, а такъ какъ 
параходы отходятъ по вторяикамъ и пятяицамъ, то значить, что 
Б'Ьллева уЬхала въ пятницу, а я вид^лъ ее на канун'Ь, иожетъ 
быть вид'Ьлъ утромъ и въ самый день ея отъезда, но хорошень- 
ко этого не помню. Б'Ьляева хот'Ьлъ сперва Фхать вм'Ьст'Ь съ не- 
в'Ьсткой въ Ревель, но дня за два или за три до отъ:Ьэда пе- 
рем'Ьнила свое намерен1е, такъ какъ я сов'Ьтовалъ ей не уЬзжать, 
потому что ее можетъ быть вызовутъ по этому д4лу. Отомъ, что 
ее вызовутъ, я заключилъ изъ того, что Александръ Мясниковъ 
говорилъ Беляевой какъ она мн'Ь передала, что ее вызываютъ. 
Всл^дствге этого она непо^хала въ Ревель, а поехала въ Москву, 
откуда хот*ла возвратиться въ ся'Ьдующхй то есть будущ1й поне 
д^льникь. Я узналъ о томъ, что Б'Ьляева по^дегь въ Москву, на 
кануне ея отъ'Ьзда. Тогда я предложилъ своей жен'Ь проводить 
Беляеву до Бол пина, такъ какъ жена моя собирал сь въ Болпино. 
Бакъ я слышалъ потомъ отъ жены, она сперва ездила на станцш же- 
лезной дороги, зат^мъ заезжала къ Беляевой, но незастала ея 
дома и встретилась сь Беляевой только на станщи. По предъ- 
явлеши мне ныне отзыва моего, даннаго 16 1юля 1868 года, 
коллежскому ассесору Мануйлову, въ которомъ сказано, что Бе- 
ляева уехала въ Москву того же числа, я припоминаю, что 
действительно она уехала 16 числа во вторникъ, а прежде я 
ошибся, !1умая, что она уехала въ пятницу. Ыа запросъ г. Сы- 
соева не былъ ли ЧевакинскШ, у графа Апраксина и не гово- 
рилъ ли онъ тамъ за обедомъ, что Мясниковы составили сохран- 
ную росписку и фальшивое духовное завеп];ан1е и по явочному 
акту завладели всемъ имуществомъ Беляева, и что въ подписи 
Беляева на завещан1и не лостаетъ какихъ-то заветныхъ зна- 
ковъ, г. ЧевакинскШ объяснилъ: за не представлен1емъ Ижбол- 
динымъ и Германомъ, не смотря на убедительную мою просьб\ 
никакихъ доказательствъ фальшивости завещан1я, я не могъ 
никому говорить своего мнен1я о духовномъ завеп];ан1и Беляева, 
а передавалъ всемъ и везде и между прочимъ можетъ быть и 
графу Апраксину разсказы Ижболдина и Германа. Что же ка- 
сается подписи Беляева, то я действительно говорилъ что на 
завещан1и нетъ точки, которую я виделъ въ бывшихъ у меня 
въ то время въ рукахъ бумагахъ рядомъ съ подписью Беляева 

8 
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не иного выше. Впоел^^дствш же я нашелъ подписи Б1к1яева и 
безъ точевъ, которыя и обязуюсь представить. Бели бы на осно- 
ваши отсутств1я точки можно было бы' признать подпись Б'Ьля- 
ева не д^^йствительною, то я им^Ьлъ всю возможность эту точку 
поставить. На зааросъ г. Пот^Ьхина г. ЧевакинскШ объяснилъ: 
вид'Ьлъ я въ первый разъ духовное зав^Ьщанхе Б'Ьляева, кажется 
мн:Ь, до знакомства съ Ижболдиныиъ; Ижболдину я не рисовалъ 
подписи Б'Ьлябва, а объяснялъ ему, что на зав'Ьщаши въ под- 
писи Б^Ьляева н'Ьтъ точки, и неим'Ьлъ надобности рисовать, потому 
что зав^^щан1е было у меня въ рукахъ постоянно до представлешя его 
въ гражданскую палату, сл^^довательно мнФ легче было показать зав*!^- 
щаше, ч^мъ заниматься живописью, Ижболдина и Германа я пере- 
сталъ принимать я думаю съ годъ, а можетъ быть и больше, увид'Ьвъ 
что документовъ они никакихъ не представили и что это только 
кляузы. Бъ Ижболдину я лрх'Ьзжалъ на дачу одивъ разъ и 
одинъ разъ на городскую его квартиру въ дом'Ь Брасильникова, 
прежде ч'Ьмъ пересталъ его принимать, чтобы увидать его доку- 
менты, о которыхъ онъ мн'Ь говорилъ, и послушать его раэеказв. 
На дач'Ь у Ижболдина я вид:Ьлъ одного Германа, а на город- 
ской квартир^Ь, кром'Ь Германа и управляющаго домомъ племян- 
ника Ижболдина. Подлинное подписали: титулярный сов'Ьтникъ 
Иванъ Михайловъ ЧевакинскШ, судебный сл^^дователь Макалин- 
СК1Й и присутствовавш1е при доаросЬ: товарищъ прокурора Де- 
мидовъ и поверенные Ижболдиныхъ присяжный пов'Ьреиный Па- 
велъ ПотЪхииъ и коллежск1й ассессоръ Сысоевъ. 



ПРОТОБОЛЪ. 



1868 года шля 20 числа, въ 12 часу дня, судебный сле- 
дователь 5 участка г. С.-Петербурга МакалинскШ, въ канцелярш 
своей допрашввалъ безъ присяги, по съ предварен1емъ о ней, 
отставнаго коллежскаго ассессора Михаила Илларшновича Пого- 
жева, въ присутств1и поверенныхъ Ижболдиныхъ Пот^хина и 
Сысоева и онъ показалъ: 

Отъ роду мн* 56 годъ, в4ры я православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю Боломенской части 3 уч. по большой Садо- 
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довой въ дом*]^ Славнаго, занимаюсь частными д^^лами. Съ братья- 
ми АлбЕсандрамъ и Иваномъ Константиновичами Мдсниковыми, 
купечесвимъ сыномъ Аифилопемъ Барагановымъ, Еупцомъ Ива- 
номъ АлбЕС^Ьевымъ и женою его Анною НиБОлаевою Ижболди- 
ннми никакихъ особыхъ отношенШ не им^ю. У Екатерины Ва- 
сильевны Беляевой я занимался делами въ течеши трехъ или 
четырехъ л^тъ, получалъ отъ нея жалованье пом'Ьсячно, но съ 
т^Ьхъ поръ ваБЪ сталъ заниматься ея делами Иванъ Михаил о- 
вичъ Чввакинск1й, я отсталъ отъ Б4ляевой, т4мъ бол*е, что у 
меня болели долго ноги и я не хотЬлъ даромъ получать деньги. 
При жтЬ ЁЕатерина Васильевна Беляева ниЕОгда не говорила, 
чтобы подпись на зав'Ьщан1И, ОЕазавшемся посл'Ь смерти ея мужа, 
была не похожа, на почерЕЪ Козьмы Васильевича Б'Ьляева. 
Вскор'Ь посл^к поступлешя моего бъ Б'Ьляевой, она показывала 
мн'Ь духовное завещайте, спрашивая, похожа ли на немъ подпись 
на почерБъ мужа ея, и говоря, что я уже в'Ьроятно привыЕъ къ 
его почерБу, равбирая бумаги поБОйнаго. Посмотр'Ьвъ на зав'Ь- 
щав1б, я нашелъ, что подпись Б'Ьляева очень похожа на т'Ь, 
Боторыя попадались въ мои руБи,, но высказалъ при этомъ уди- 
влеше, что зав'Ьщаше подписано не полнымъ зван1емъ поБойнаго. 
Брянцева я не зналъ, ЧеваБИнсЕаго и жену его знаю. До меня 
у Б'Ьляевой занимались многге по бумагамъ; я знаю, что до меня 
занимался Румянцевъ.' О сохранной росписБ'Ь я слышалъ тольео 
отъ Б'Ьляевой, что при расчет^^ съ Мясниковыми въ уплату 
принята была сохранная росписЕа на большую сумму, представ- 
ленная МясниЕовыми. По предъявлен1И мн'Ь нын^Ь духовнаго за- 
в-Ьщатя Беляева отъ 10 мая 1858 г., я не могу сБазать те- 
перь похожа лп на немъ подпись Беляева на настоящ1я. У меня 
память уже ослаб^Ьла, таЕЪ что не могу все припомнить. Зав'Ь- 
ш,ан1б въ то время, БаБъ оно было у меня въ руЕахъ, было 
чистое, безъ пятенъ, не таЕЪ, БаБЪ теперь. Беляева боялась не 
ТОЛЬЕО д'Ьла о духовномъ зав'Ьщаши, но и всябихъ пустяковъ. 
Подлинное подписали: отставной Е0ллежсБ1й ассессоръ Михаилъ 
Лар10новъ Погожевъ, Судебный сл'Ьдователь МаБалинса1й, при- 
бутствовавш1в при дооросЬ товарищъ прокурора Демидовъ и по- 
в'Ьренные Ижболдиныхъ присяжный поверенный Павелъ ПотФ- 
хннъ и Б0ллежсБ1й ассессоръ Павелъ Сысоевъ. 
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ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года шля 20 числа въ 12 ч. дня, судебный сл'Ьдова- 
тель 5 участЕа г. С.-Петербурга МакалинсБхВ, въ канцеляр1и 
своей, доирашивалъ' без'^ присяги, но съ предварен!емъ о ней, 
С.-Петарбургскаго столярнаго цеха мастера Федора Иванова 
Ш тем мера въ присутствш товарища прокурора Демидова, по- 
в^Ьренныхъ Ижбола,иныхъ Пот^^хина и Сысоева и онъ поБазалъ: 

Отъ роду мн* 36-й годъ, в4ры лютеранской, иодъ судомъ не 
былъ, проживаю Нарвской ч. 1 уч. по 4 ротФ Измайловекаго 
полка въ дом'Ь Томилова, служу столярнымъ мастеромъ по Вар- 
шавской жел^Ьзной дороге. Съ Мясниковыми, - Барагановынъ и 
Ижболдины:^ш никакихъ оеобыхъ отношенШ не имФю. У покойнаго 
Бозьмы Васильевича я служилъ до самой его смерти уиравляю- 
щимъ мебельнымъ его магазиномъ. Въ самый день смерти его я 
у нихъ въ дом'Ь не былъ, а былъ да другой или на третШ день, 
былъ и на похоронахъ; посл'Ь похороннаго об'Ьда Екатерина Ва- 
сильевна при мн'Ь, родственник^^ моемъ, Кемпе, кудц'Ь Бамен- 
скомъ, Целебровскомъ и Воронине н^ксколько разъ говорила, что 
8авФщан1я н^тъ. Посл'Ь того я недель пять или шесть все слы- 
шалъ отъ конторш,ика Николая Даниловича Шмелева, что заве- 
щаны н^тъ, а наконецъ онъ сказалъ мн^, что зав'Ьщан1е наш- 
лось и что ему отказано три или четыре тысячи. Бто и гд^ его 
нашелъ я не спрашивалъ и не слыхалъ. Федоръ Барловичъ Бем- 
пе, уже умерш1й, былъ мн'Ь троюродный брать, онъ мн'Ь ничего 
не говорилъ, на счетъ зав^щенхя; мать Бемпе Авдотья Ивановна 
живетъ гд^-то въ Измайловскомъ полку. Фальшиво-ли оказавшее- 
ся послЪ смерти Беляева духовное завещан1е я не знаю и объ 
этомъ Анне Николаевне Ижболдиной не говорилъ. Не помню, на 
другой или на трет1й день после смерти Беляева, пр1ехавъ къ 
дому Беляевыхъ я встретилъ у подъезда Александра Бонстан- 
тиновича Мясникова, который перевозилъ къ себе въ двухъ или 
трехъ каретахъ как1я-то бумаги, и даже самъ носилъ бумаги. 
Это было въ сумерки пере1(ъ панихидой. Я зашелъ къ Шмелеву, 
который мне сказалъ, что Мясниковъ перевозитъ къ себе д^ла 
изъ кабинета, а самъ я не видалъ, откуда выносили те бумаги. 
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В'Ьроятно кто нибудь помогалъ МясниБОву носить бумаги, но кто 
именно не помню, а должно быть камердинеръ Б'Ьляева ВасилШ 
Михайловъ. Я не обратилъ внимашя, какхя были кареты, соб- 
ственныя-ли, или наемныя. Въ 1^8 году въ шн'Ь или шл'Ь я 
сдалъ Бозьм'Ь Васильевичу мебельный магазинъ, онъ былъ тогда 
здоровъ. Почеркъ Б'Ьляева я хорошо знаю. Подпись Б'Ьляева на 
предъявленномъ мн'Ь духовеомъ завфщаши отъ 10 мая 1858 года 
я нахожу сд'Ьланною не рукою Бозьмы Васильевича. Им'Ьющгяся 
у меня подписанныя Б'Ьляевымъ сдачу магазина и письмо Б'Ьляе- 
ва обязуюсь представить къ сл'Ьдстб1Ю. Подлинное подписали: иа- 
стеръ Ф. Штеммеръ, судебный сл1Ьдователь Макалинск1й, присут- 
ствовавш1е при допросЬ: товарищъ прокурора Демидовъ, повторен- 
ные Ижболдиныхъ присяжный поверенный Павелъ Пот'Ьхинъ и 
коллежск1й ассесоръ Павелъ Сысоевъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года шля 20 числа, въ 1 часу дня, судебный а^до- 
ватель 5 участка г. С.-Петербурга Макалинск1й, въ канцелярхи 
своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предварец1емъ о ней Бун- 
гурскаго м'Ьщанина Алексея Степанова Б^кляева, въ присутств1И 
товарища прокурора Демидова и пов'Ьренныхъ Ижболдиныхъ По- 
т^хипа и Сысоева, и онъ показалъ: 

Отъ роду мн*]^ '55-й годъ, в'Ьры я православной, иодъ судомъ 
не былъ, проживаю Лит. ч. 3 уч. по Саперному переулку въ дои'Ь 
№ 26, занят1й не им'Ью. Покойный Козьма Васильевичъ БЪляевъ 
былъ мн'Ь троюродный братъ. Съ Мясниковыми, Барагановнми и 
Ижболдиными нйкакихъ особыхъ отношев1й не им^ю. Прежде я 
виделся съ Бозьмою Васильсвичемъ, но когда онъ сд'Ьлался не- 
здоровъ, м-Ьсяца за три до смерти, меня не стали къ нему допу- 
скать, говоря, что нельзя его больнаго безпокоить. Отъ Беляева 
я никогда не слыхалъ, чтобы онъ хот^Ьлъ составить духовное за- 
в'Ьщан]е. а вскор^Ь посл^ смерти его я слышалъ отъ Брасильни- 
кова и служащихъ у Б^ляевыхъ Битаева и Шмелева, что оста- 
лось зав'Ьщан1е. Б^^мъ писано и составлено это зав'Ёщанхе, я не 
слыхалъ. Руку покойнаго я хорошо знаю. Подпись Б'Ьляева на 
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прел'ьявленноиъ мн^^ духовнонъ зав^щаши отъ 10 мая 1858 года 
походитъ на его руку, только иожетъ быть онъ былъ въ бол'Ьз- 
ненеомъ состолн1И. При семъ представляю два письма бо ин'Ь по- 
Бойнаго Б'Ьляева отъ 28 января 1842 года и 27 декабря 44 
года. На похоронахъ Б1Ьляева я былъ, но разговора о духовнонъ 
зав'Ьщаши не слыхалъ. Раньше похоронъ, я бнлъ на панихЕдЪ 
25 и 26 сентября, но находился только въ зал'Ь, гд'Ь дехалъ 
покойный) и не видалъ, чтобы выносили изъ дому какхя нибудь 
бумаги. Съ Б'Ьляевымъ я былъ не въ близкихъ отношешяхъ. Под- 
линное подписали: БупгурскШ м'Ьщанинъ АлексМ БЪляевъ, су- 
дебный следователь МакалинскШ, присутствовавш1е при допросЬ: 
товарищъ прокурора Демидовъ, поверенные Ижболдиныхъ, при- 
сяжные поверенные Павелъ Пот^хинъ и коллежскгй ассесоръ Сы- 
соевъ. 

Спрошенная того же числа, безъ присяги, но съ предварешемъ 
о ней вдова прото1ерея Анна Прокофьева Сицилийская, по- 
казала: 

Отъ роду мн* 73-й год7>, веры православной, подъ судомъ не 
была, проживаю Лит. ч. 3 уч. въ Саперномъ переулке въ доме 
Мельникова. Александра и Ивана Константиновичей Мясниковыхъ 
знаю, но никакихъ особыхъ отношенШ съ ними не им^ю, Еара- 
ганова и Ижболдиныхъ не знаю. Мужъ мой Васил1й Яковлевичъ 
Сицилинск1й умеръ въ прошломъ 1867 году. Съ покойнымъ Козь- 
мою Васильевичемъ Б'Ьляевымъ я была знакома и бывала у него 
въ семейств*. За годъ можетъ быть до его смерти, однажды ког- 
да мы сидели въ троемъ, я, Беляевъ и Екатерина Васильевна, 
;| разсказывала о Морозовскомъ, который умеръ, неоставивъ заве- 
щан1я. При этомъ Беляевъ сказалъ: „ странный онъ человекъ, 
вотъ я такъ первнмъ деломъ составлю духовное завещаше и 
оставлю все состояше мое жене, чтобы не было после никакихъ 
непр1Ятностей, потому что все, что мое— ея;* — на похоронахъ 
Козьмы Васильевича я была, разговора о духовномъ завещан1И 
не помню, но еще раньше похоронъ я слышала отъ мужа, что 
Беляевъ оставилъ духовное завещаше и отказалъ все Екатери- 
не Васильевне. О томь, чтобы онъ подписывался свидетелемъ на 
завещаши, мужъ мне не говорилъ. Летомъ 1858 года жили-ли 
я и мужъ на даче, не помню, въ городе же иы имели кварти- 
ру въ доме Преображенскаго собора. Вяземскую мещанку Анну 
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МихаАлову не знаю. Почергь моего мужа я хорошо знаю. Под- 
пись его на пре^^ъявленнонъ мн'Ь нын'Ь духовноиъ зав1Ьщанш Бе- 
ляева отъ 10 мая 1858 года я признаю за настоящую, также 
иризнаю за настоящую шодпись моего мужа на допрос^Ь въ граж- 
данской палагЬ 17 октября 1858 года. Обыкновенно онъ писалъ 
мелко. Бели мужъ мой подписалъ зав'Ьщаше, то оно не можотъ 
быть фальшивымъ, онъ служилъ слишкомъ 50 лЪтъ и ни одной 
неправильной бумаги не поднисалъ; объ зтомъ знаютъ всЬ; это 
былъ челов']^къ святой жизни, а потому и оставилъ свое семей- 
ство въ бедности. Сыяъ мой Семенъ служитъ исправникомъ Ко- 
стромской губерн1И въ г. Варнавин'Ь, а дочери: Софья за мужемъ 
зя предс^дателемъ Житом1рской казенной палаты Иваномъ Ива- 
новичемъ Горянскимъ, Татьяна за Еонстантиномъ Осиповичемъ 
Брутицкимъ и проживаетъ въ большой Подъяческой не знаю въ 
чьемъ домф. Д^^ти мои о д'Ьл'Ь этомъ ни чего не знаютъ, по- 
тому что сынъ во время смерти Б'Ьляева не находился въ С.-Пе- 
тербург^^, а былъ въ военной служб'Ь, а изъ дочерей Софья была 
тогда несовершеннол^^тняя, а Татьяна была уже за мужемъ. До 
похоронъ Беляева я была у нихъ въ домФ на панихиде, но не 
видала, чтобы выносили как1я нибудь бумаги. Екатерина Василь- 
евна была тогда очень убита. Подлинное подписали: вдова про- 
то1ерея Анна Сицилийская, судебный сл'Ьдователь МакалинскШ, 
присутствовавш1е при допросе: товарищъ прокурора Демидовъ, и 
дов'Ьренные Ижболдиныхъ присяжный пов'Ьренный Павелъ ПогЬ- 
хинъ и коллежск1й ассесоръ Павелъ Сысоевъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года шля 24 числа, въ 6 часу по полудни, судебный 
следователь 5 участка г. С.-Петербурга Макалинск1й, въ канце- 
ляр1и своей составилъ сей протоколъ о томъ, что явился къ сле- 
дователю столярный маютеръ Федоръ Ивановъ Штеммеръ и 
представил ъ подписанную купцомъ Козьмою Васильевымъ Б^ляе- 
вымъ росписку купца Бобкова въ принят1И отъ Штеммера мебель- 
наго магазина, при чемъ Штеммеръ объяснилъ, что письмо къ 
нему Беляева, о которомъ онъ упомянулъ на допросе, передано 
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ямъ, Бакъ онъ теперь вспоннилъ съ годъ тому назадъ Ивану 
АлексЬевичу Ижболдину, у котораго оно находится при Д']^л'Ь, 
вакъ сказалъ ему самъ Ижболдинъ. Подлинный подаибали: иа- 
стеръ Ф. Штеимеръ и судебный сл'Ьдователь Макалинскхй. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 год» шля 26 числа, въ И часу утра, судебный сле- 
дователь 5 участка г. С.-Петербурга МакалиесЕ1й, въ канцеляр1и 
своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предваренхемъ о ней, 
временнаго судебнаго следователя 1 го участка г. С.-Петербурга 
Николая Агафоновича Ермолинскаго, и онъ показалъ: 

Отъ роду мн* 47 годъ, в-бры я православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю Лит, ч. 2 участ. въ Итальянской улице въ 
домъ № 6, съ Александромъ и Иваномъ Мясниковыми, купече- 
скииъ сыномъ Амфилопемъ Барагацовыиъ и купцами Иваномъ 
Алексеевымъ и Авною Николаевою Ижболдиными никакихъ осо- 
быхъ отношенШ не имею, последнихъ трехъ вовсе не знаю, а 
у братьевъ Мясниковыхъ я сперва кажется съ 1858 года былъ 
повереннымъ, а потомъ управляющимъ ихъ астраханскими рыб- 
ными промыслами. Знакомъ съ фридрихсгамскимъ к;пцомъ Козь- 
мою Беляевымъ я не былъ, и въ доме у него ни разу не 
былъ, —также не былъ я на его похоронахъ; о смерти его я 
узналъ отъ бывшаго съ Беляевымъ въ хорошихъ отношен1яхъ 
бывшаго здешняго губернскаго прокурора, ныне уже умершаго, 
Николая Григорьевича Вогуславскаго. — О духовномъ завещашн, 
оказавшемся по смерти Беляева мне не известно, когда и кемъ 
оно составлено; помнится мве, что когда уже возникли слухи о 
фальшивости этого завещашя, то Александръ Мясниковъ показы- 
валъ мне духовное завещаше и я помню, что оно было напи- 
сано на одной странице. Бемъ оно было подписано, я не помню, 
но отъ Александра Мясникова и доктора Отто я зналъ, что 
на завещанги этомъ подписались свидетелями свяш;енникъ Сици- 
ЛИНСК1Й и Отто. Также не помню <{ыло-ли засвидетельствовано 
показанное мне Мясниковымъ завещанхе или нетъ. То ли самое 
завеп^ап1е показывалъ мне Мясниковъ, которое мне ныне предъ- 
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явлено, припомнить не йогу. Почерковъ Б'Ьллева, Сицилинскаго 
и Отто но знаю. Съ Федороиъ Ивановичеиъ Отто я былъ въ 
очень хорошихъ отношешяхъ и я чрезвычайно его уважалъ, 
потому что считалъ его очень честннмъ челов'Ькомъ. Когда на- 
чали ходить слухи о фальшивости заЕ^щан1я Беляева, то Отто 
мн'Ь говорилъ, что все это вздоръ, что онъ самъ подписывалъ 
зав'Ьщанхе и что никакого подюга въ этомъ зав'Ьщанш н^тъ. 
Бемпе, бнвшаго управляющимъ у Ыясниковыхъ одного изъ отку- 
повъ, кажется Псковскато, я вид'Ьлъ у Мясниковнхъ, но раз- 
говора о зав^щанш Б'Ьллева съ нимъ никогда не им'Ьлъ. Мат- 
в1Ьева я также зналъ и теперь иногда встр'Ьчаю, но съ нимъ, 
какъ съ челов'Ёкомъ, который постоянно пьянствовалъ, мн'Ь и не 
приходилось им'Ьть как1е нибудь разговоры о зав'Ьщаши. У 
Кемпе были съ Мясниковыми Еак1я-то непр1ятности всл'Ьдств1е 
денежныхъ расчетовъ, которыя и были причиною тому, что они 
разошлись, но самъ ли Бемпе оставилъ службу у Мясниковыхъ 
ели ему было отказано, не знаю. Отъ Александра Браси льни нова 
объ этомъ зав'Ьщанхи я также кажется ничего не слышалъ. Кто 
служилъ у Беляева въ 1858 году, незнаю. Жену Беляева я 
ни разу не вил.алъ, а отъ Александра и Ивана Мясниковыхъ 
слышалъ, что посл'Ь смерти Б^Ьляева они были съ его вдовою въ 
очень дурныхъ отношен1яхъ. Бол-Ье по дФлу о духовномъ зав*- 
щаши Беляева ничего объяснить не нм-Ью. Подливное подпи- 
сали: Временный судебный сл'Ьдователь Николай Агафоновъ Ермо- 
ЛИНСК1Й, судебный сл'1Ьдователь МакалинскШ и присутствовавши 
при допросЬ товарищъ прокурора Демидовъ. 



ПРОТОБОЛЪ. 



1868 года, шля 26 числа, въ 12 часовъ дня, судебный 
следователь 5 участка, г. С.-Петербурга Макалинск!й, въ кан- 
целяр1и своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предварен1емъ 
о ней кронштадтскаго м'Ьщанина Александра Петрова въ при- 
сутств1и товарип1,а прокурора Демидова, и онъ показалъ: 

Отъ роду. МП* 43 года, в4ры я православной, подъ суломъ 
не былъ, проживаю у Екатерины Васильевны Б'Ьляевой по Зна- 
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менской въ собственномъ дои^ ед, лакеемъ. Слуху я у нея еъ 
конца 40-хъ дли начала 50-хъ годовъ. Съ Александромъ и 
Иваномъ МясниБОвнми, Амфилопеиъ Барагановыиъ, Иваномъ, 
Анною Ихболдиныии никакихъ особыхъ отношеши не им'Ью, и 
посл'Ьднихъ двухъ вовсе 9в знаю. Во время смерти Бозьмн Ва- 
сильевича Беляева я находился у нихъ въ дом'Ь и занимался 
больше портняжными работами и въ случа'Ь недостатка въ ла- 
келхъ, прислуживалъ въ комнатахъ. Умеръ Б^^ляевъ часовъ въ 
10 или 11-ть утра, бол^нъ онъ былъ передъ смертью несколько 
л'Ьтъ иолъзовалъ его Отто, который былъ домашнимъ докторомъ, 
а посл-ЬдиШ м*сяцъ докторъ Тильманъ. Откуда брались лекар- 
ства не знаю, посылали за ними кого прпдется, дворниковъ, 
кучеровъ, конюховъ, посылали за лекарствомъ въ ближнюю апте- 
ку, кажется въ Воскресенскую, потому что, какъ мн4 помнится, 
на Знаменской улиц'Ь 'то]:да еще не было аптеки. Обыкновенно 
Козьма Васильевичъ пере'Ьзжалъ на дачу въ концЪ мая или 
иачал4 хюня, но по случаю торговъ больше жилъ въ город*. 
Онъ въ этотъ годъ сильно исхудалъ, потому что страдалъ гем- 
мороемъ. БФляевъ умеръ въ прхемной большой комнат* каби- 
нета^ который состоялъ еще изъ двухъ комнатъ. Сей часъ же 
поел* смерти его, въ этой же комнат* его стали обмывать, 
обмывалъ его я вм*ст* съ Василхемъ Михайловымъ Китае- 
вымъ. Александръ и Иванъ Мясниковы въ это время въ дру- 
гихъ комнатахъ кабинета разбирали свои д*ла. Я самъ не 
видалъ, но Китаевъ мн* говорилъ, что Мясниковы свои бумаги 
отобрали и взяли къ себ*, такъ какъ Б*ляевъ занимался у 
нихъ д*лами. Вымывъ покойника, я положилъ его на столъ въ 
зал*, а потомъ по приказанш Екатерины Васильевны зав*ши- 
валъ зеркала, а потому и не видалъ, какъ Мясниковы выносили 
бумаги. Впрочемъ они могли выйдти изъ кабинета на парад- 
ную л*стницу и по мимо той комнаты, въ которой я мылъ 
покойнаго, такъ какъ изъ двухъ маленькихъ комнатъ кабинета, 
кром* двери въ большую нрхемную комнату была еще дверь 
прямо на парадную л*стницу. Изъ прхемной комнаты кабинета 
было на парадную л*стницу дв* двери; кром* того была дверь 
въ буфетъ. Не помню въ самый- ли день смерти Б*ляева или 
на другой день, вечеромъ былъ у насъ въ дом* полицейск1й 
надзиратель, но я не видалъ и не сдыхалъ, чтобы онъ запеча- 
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тнвалъ комнаты кабинета покойнаго. П^а и посл'Ь, двери каби- 
нета не были опечатаны, т№ъ что иы ходили по всЬмъ его 
комнатамъ. Поел* смерти Беляева вс* ожидали, что есть духов- 
ная, а открылась она недель кажется черезъ шесть; гд* и к'Ьмъ 
она была найдена не знаю. Прислуга «у Б'Ьляевыхъ комнатная 
была сл'Ьдующая: я съ хеною Настасьей Ивановой, Битаевъ 
съ женою Надеждой Борниловой, М^хайло Афанасьевъ съ сестрою 
Еленою и Прокошв Никитипъ, по фамилхи не помню. Битаевъ 
уЬхалъ въ Еазань, жена его живетъ въ С.-Петербург* на 
квартир* между Симеоновсвимъ и Ц*пнымъ мостами, не знаю въ 
чьемъ дом*, Михаила Афанасьевъ года два или три тому назадъ жилъ 
въ 1-й или во 2-й лиши Басильевскаго острова у военнаго порт- 
наго Ивана Федоровича, по фамил1и не помню, им*ющаго при- 
виллегш, ПроконШ Никитипъ живетъ по Знаменской улиц* въ 
лом* Меркульева. Поваромъ былъ тогда Степанъ, а подручнымъ 
его Андрей Поликарповъ, кучера было два Феофанъ и Басил! й, 
дворниковъ было два Бирило, а другаго не помню, былъ одинъ 
конюхъ, котораго не помню какъ звать, больше прислуги не 
было. Изъ нихъ Андрей Поликарповъ живетъ на Басильевскомъ 
остров*, кажется въ 6-й лиши, у домоваго хозяина генерала 
Ку прел нова, Бирило на Надеждинской улиц* въ дом* одного 
генерала, фамил1и не знаю, въ дворникахъ. О фальшивости зав*- 
щаи1я Б*ляева я неслыхалъ. 16 числа сего тля Екатерина 
Васильевна хот*ла *хать въ Ревель и отослала на параходъ 
свои веп1;и и повара Серг*я, но должно быть опоздала на пара- 
ходъ и у*хала на двухъ часовомъ ло*зд* въ Москву. Съ веща- 
А1И на параходъ былъ посланъ я, параходъ ушелъ въ 11-ть 
часовъ утра, сдавши тамъ вещи въ багажъ, я ожидалъ ее до отхода 
парахода, поел* чего возвратился домой, а Екатерины Басильев- 
пы дома уже не было, она поел* того домой не за*зжала, а 
прямо по*хала въ Москву. Съ нею въ Москву *здили Платонъ 
Яковлевичъ и д*вушка Марья Александровна. Возвратилась Б*ля- 
ева въ понед*льникъ утромъ на первой машин*. Грамоту я 
знаю плохо. Подлинное подписали: кронштадтсшй м*щанинъ 
Александръ Петровъ, судебный сл*дователь 'Макалинск1й и това- 
риш;ъ прокурора Демидовъ. 
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ПРОТОКОЛГЪ. 



1868 года шля 26» числа, во 2 часу дня, судебный следо- 
ватель 5 участка г. С.-Петербурга ЫаБалинсв1й, въ канцелярхи 
своей, допрашивалъ бсзъ присяги, но съ предваренхеиъ о ней, 
гену Бронштадтсваго м'Ьщанина Настасью Иванову Петрову 
В1 ирисутств1И товарища прокурора и она показала: 

Отъ роду мн'Ь 38 го^ъ, в'Ьры я православной, подъ судоиъ 
не была, проживаю у г-жи Б^ляевоб при кухн^, съ Мяснике- 
выми, Еарагановымъ и Ижболдиными никакихъ особыхъ отноше- 
шй не ииЪю и посл']^днихъ трехъ вовсе ие знаю. Живу я у Б:Ь- 
ляевой 18-й годъ, у нихъ я находилась и во время кончины 
Козьмы Васильевича Беляева, ыо въ комнаты я неходила, а 
только приходила въ залу гд'Ь лежало т'Ьло покойнаго;-'ВЪ 
кабинетъ же покойваго не заходила.. Выносилъ ли кто нибудь 
посл'Ь смерти Б'Ьляева изъ его кабинета бумаги или книги я 
не видала и не слыхала, осталось ли посл'Ь покойнаго зав^ща- 
Н1е, не знаю. Кто составилъ зав'Ьщан1е, оказавшееся посл^ 
смерти Б'Ьляева не слыхала. О духовномъ зав'Ьщаиш между 
дворнею никакого разговора не было. Подлинное подоисали: 
по бе;^грамотству и личной просьбе м'Ьщании Настасьи Ива- 
новой Петровой коллел;ск1й регистраторъ Павелъ Швейковскхй, 
судебный сл^^дователь МакалиаскШ и присутствовавшШ при до- 
просе товарищъ прокурора Демидовъ. 

Спрошенная того же числа, съ предварец1емъ о присяге, 
С.-Петербургская мещанка Наталья Антонова, показала: 

Отъ роду мн-Ь 62 годъ, в-Ьри я православной, подъ судомъ 
не была, проживаю у г. Беляевой, въ прачкахъ, и прежде 
находилась у нихъ годовъ 20-ть. Бъ БФляевымъ л поступила 
отъ Мясниковыхъ, я была кормилицею Ивана Константиновича 
Мясникова. Съ Александромъ и Иваномъ Мнсниковыми, Еарага- 
новымъ и Ижболдиными никакихъ особыхъ отношен1й не мм^ю и 
посл'Ьдцихъ трехъ Ъовсе не знаю. Я служила у БЪляевыхъ въ 
то время какъ умеръ Козьма Васильевичъ. Выносилъ ли послФ 
смерти Б'Ьляева кто нибудь изъ нашего дома бумаги или книги 
я не видала и не слыхала; осталась ли посл'Ь покойнаго ду- 
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ховная я не слыхала и до сихъ поръ не знаю. Бакъ барыня 
недавно уЬзжала въ Моснву я не видала; я только что возвра- 
ТЕлась домой, кажется съ р^чки, а мн'Ь сказали, что барыня 
уехала въ Москву. Кто ее аровожалъ изъ дома не знаю. Былъ 
ли поел* смерти Б4ляева ооечатанъ его . дабинетъ, я не слыхала 
и не зааю. Подлинное подписали: по безграмотству и личной 
просьб'Ь м'Ьщанки Натальи Антоновой Павелъ Швейковск1й, су- 
дебный следователь Макалинсий, товарищъ прокурора Деми- 
довъ. 

Спрошенная того же числа съ предварешемъ о присяг'Ь Крон- 
штадтская м'Ьщанка Марья Александрова Петрова показала. 

Отъ роду мн* 16 л4тъ, в*ры я православной, подъ су- 
домъ не была, ироживаю у г-жи Б'Ьляевой въ горничныхъ, съ 
Алексаняромъ и Иваеомъ Константиновыми Мясниковыми, Ка* 
рагановымъ и Ижболдиными никакихъ особыхъ отношен1й не 
им'Ью. Кузьму Васильевича Б^Ьляева я чуть помню, потому 
что была тогда очень маленькою. Осталось-ли поел* него зав4- 
щаше и кФмъ оно составлено, не знаю и не слыхала. Были-ли 
вывезены изъ дому покойнаго, послФ его смерти, как1я нибудь 
бумаги, тоже не слыхала, былъ ли опечатанъ его кабинетъ, я не 
помню и не слыхала. Съ Е1{атериной Васильевной я д'Ьйствитель- 
но ездила иъ Москву. Вы'Ьхали мы во вторникъ на ирошлой не- 
дели. Утромъ въ этотъдень, барыня, уезжая на параходъ про- 
вожать свою невестку въ Ревель, приказала мн'Ь отправиться на 
Московскую машину и ожидать ее тамъ, но не сказала мн'Ь за- 
ч4мъ, такъ что я не знала, что по^ду съ нею вт» Москву, да и 
сама барыня не говорила о томъ, что по'Ьдетъ въ Москву и во- 
все не собиралась. Я пр]ехала на Московскую машину въ 1 1 ча- 
совъ утра и тамъ ожидала барыню почти до трехъ часовъ, Въ 
одно время съ барынею пр1'Ьхала на станц1Ю М-мъ Чевакинская, 
только она пр11^хала прямо изъ дома въ барыниной карете, а 
барыня съ варахода въ наемной карет^Ь. Провожалъ барыню изъ 
дому челов'Ькъ Платопъ. Александръ Константиновичъ Мясниковъ 
бываетъ у барыни часто, въ посл'Ьдшй разъ онъ былъ кажется 
вчера. Что на этой странице въ первой стров^^ зачеркнуто „опе- 
чатанъ^ то в'Ьрно. Подлинное подписали: по безграмотству и 
личной просьбе м'Ьщанки Марьи Александровой Петровой, Павелъ 



- 104- 

ШвейковсшЙ, судебный сл'Ьдователь Макал инсвхЯ, товарищъ про- 
курора Демидовъ. 

Спрошенный того же числа, съ предварешемъ о присяг*, Крон- 
штадтск1й н'Ьщанинъ Платонъ Яковлевъ показалъ: 

Отъ роду мн* 23-й*годъ, в'Ьры я православной, подъ судомъ 
не бнлъ, проживаю въ лакеяхъ у г-жи Б'Ьляевой 4-й годъ. Съ 
Александромъ и Иваноиъ Мясниковыми, Барагановымъ и Ижбол- 
диными никакихъ особыхъ отношен1й не тж^щ посл'Ьднихъ трехъ 
вовсе не знаю. Во время смерти Бозьмы Васильевича Б:Ьляева я 
у нихъ не служилъ, осталось-ли посл'Ь него духовное зав'Ьщашб, 
к'клъ оно составлено, выносили-ли посл'Ь его смерти изъ дому как1я 
нибудь бумаги и былъ-ли опёчатанъ его кабинотъ, не слыхалъ и 
не знаю. Недавно я 'Ьздилъ съ Екатериною Васильевной Б'Ь- 
ляевой въ Москву. Вн'Ьхали мы 17 1юля во вторникъ. Утромъ 
въ этотъ день Екатерина Васильевна поехала провожать на па- 
раходъ свою нев^Ьстку, которая уезжала въ Ревель. Я оставался 
дома, Екатерина Васильевна вы'Ьхала съ параднаго подъ^Ьзда въ 
извощичьей карет'Ь, которую нанялъ другой челов'Ькъ, Александръ 
Петровъ. Я провожалъ ее до кареты, при этомъ она приказала 
мн'Ь сказать кучеру, чтобы онъ ^^халъ въ гостинный дворъ, куда 
онъ и по^Ьхалъ. А часовъ въ 12 пр1^^хала г-жа Чевакинская и 
приказала заложить ка|)ету Екатерины Васильевны и положить въ 
карету дв'Ь подушки и два сакъ-вояжа, и мн'Ь отправляться съ 
нею. Я по^Ьхалъ вм'Ьст'Ь съ г-жею Чевакинскою на станщю Мо- 
сковской жел'Ьзной дороги, гдЪ мы сЬли на машину. Екатерину 
же Васильевну я увид'Ьлъ только въ Колпин*. О томъ, что я 
4ду въ Москву, я узналъ только въ Колаин*. Изъ Колпина я 
съ Г'Жею Б:Ьляевой и д'Ьвушкой Марьей Александровой по'Ьхалъ 
въ Москву, а Г-жа Чевакинская возвратилась въ Петербургъ. 
Подлинное подписали: Бронштадтск1й мфщанинъ Платонъ Яков- 
левъ, судебный сл'&дователь Макалинск1й и товарищъ прокурора 
Демидовъ. 

Спрошенный того же числа, протод1аконъ Преображенскаго всей 
гвардш собора Степан о въ безъ присяги показалъ: 

Проживаю я въ церковномъ дом'Ь Преображенскаго собора по 
Спаской улиц*, въ 3 участк* Литейной части, съ Александромъ 
и Иваномъ Мясниковыми, Барагановымъ и Ижболдиными ника- 
кихъ особыхъ отношешй не им^ю. Настоящую должность я зани- 
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маю 30 л'Ьтъ. Что д^Ьлалъ покойный протохерей СицнЛянсбМ 10 
мая 1858 г., я припомнить не могу, потому что съ 1857 года, 
по случаю непр1ятностей между нами я отъ него отдалялся. Я 
былъ какъ на похоронахъ, такъ и на панихидахъ по покойномъ 
Возьм'Ь Васильевич'Ь Б'Ьляев'Ь. Первая* панихида была тотчасъ 
по его смерти. Выносили-ли изъ кабинета его кшя нибудь бу- 
маги или книги я ые вид'Ёлъ да и не могъ вид'Ьть, потому что 
<$ылъ только въ зал^, въ которую двери со стороны кабине1*а 
были заперты. О духовномъ зав'Ьщанш Беляева я ничего не слы- 
халъ ни на похоронахъ, ни послФ до прошлаго года, когда хо- 
ДЯЩ1Й къ намъ въ церковь Александръ Степановичъ Безсо^овъ 
сказалъ мн%, что д'Ьло о духовномъ зав'Ьщаши Б'Ьллева поступи- 
ло въ Ш отд*лен1е и что будетъ плохо Васил1ю Яковлевичу Си- 
цилийскому, да еще въ прошлоиъ же году посл^Ь смерти Васил1Я 
Яковлевича я однажды встр^Ьтилъ служившаго у Б'Ьллева лакеемъ 
и пользовавшагося у него дов'Ьр1емъ челов^Ька, котораго зовутъ 
кажется Василхемъ; онъ былъ выпивши и высказывалъ мн'Ь, что 
обид^Ьлъ ихъ Васил1й Яковлевичъ, но не объяснилъ чФмъ. Бром'Ь 
того шеЪ изв^^стно, что сей часъ же посл'Ь смерти Б^Ьляева на- 
чались размолвки между вдовою и Мясниковыми. Подпись Сици- 
линскаго на предъявленномъ мн'Ь нын:Ь духовномъ зав'Ьщаши Б'Ь- 
ляева отъ 10 мая 1858 года его, настоящая и на допросЬ въ 
С.-Петербургской гражданской палат'Ь 17 октября 1858 года 
также должна быть его, только кажутся н'Ьсколько соинительныки 
словами ^къ с^му показанхю,"^ можетъ быть впрочемъ отъ того, 
что МН'Ь не случалось встречать этихъ словъ, писанныхъ Сици- 
линскимъ, но весь прхемъ писан1я его. Что д'Ьлалъ СицилинскШ 
17 октября 1858 года не знаю. Погребете младенца Ольги, до- 
чери мещанки Анфисы Михайловой, я иав'Ьрное несовершалъ. Что 
въ этомъ показан1и зачеркнуто слово „смерти,"^ то в'Ьрно. Под- 
линное подписали: протодхакояъ Преображенскаго всей гвардги 
собора Александръ Степановъ, судебный следователь Макалинскхй 
и товарищъ прокурора Демидовъ. 

ПРОТОКОЛЪ. 

1 868 года 1юля 29 числа въ 12 часовъ дня, судебный сл'Ь- 
дователь 5 участка г. С.-Петербурга Макадинск1й, въ канцеляр1м 
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своей, составклъ сей протокодъ о томъ, что явился къ сл^Ьдова- 
телю почетный гражданинъ Александръ Федоровъ Красильни- 
ковъ и представилъ писанные рукою вупеческаго сына Анфило- 
пя АлбБсандрова Караганова росписку отъ 7 марта 1855 года, 
и два счета объ отбор'Ь денегъ отъ 28 марта и 25 апр'Ьля 1866 
года, при чемъ Красильниковъ въ дополненхе въ прежнимъ пова- 
зан1дмъ своииъ объясни л ъ, что Карагановъ началъ свою службу 
въ контор'Ь повойнаго Козьмы Васильевича Б'Ьляева въ г. Арен- 
авЛ Вятсвой губерши, гд'Ь Карагановъ вм'Ьст'Ь съ нимъ Красиль- 
нивовымъ чинилъ для повойнаго Б1>лябва перья. Подписалъ по- 
четный гражданинъ Алевсандръ Федоровъ Красильнивовъ. При 
семъ добавляю, что Карагановъ находится въ настоящее время, 
вавъ я слышалъ, при свладахъ гг. Мяснивовыхъ въ город^^ Ста- 
врополе на Кавваз!. Подлинный подписалъ: судебный сл'Ьдова- 
тель Макалинсв1й. 



ПРОТОКОДЪ. 



1868 года 1юня 30 числа въ 11 часовъ утра, судебный сле- 
дователь 5 участва г. С.-Петербурга Ыавалиасв1й, въ ванцеляр1и 
своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предварен1емъ о ней, 
иредставленнаго г. Сысоевымъ Лугсваго мещанина Михаила Афа- 
насьева, въ присутствш г. Сысоева, и онъ повазалъ: 

Отъ роду мн! 28 годъ, в^ры я православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю на Васильевсвомъ острове, по Большему про- 
сиевту, въ дои! Шмецвой цврвви на ввартир^ у г. Сысоева, у 
котораго мать ноя находится въ услужеши въ вухарвахъ. Купца 
Ивана АлевсЬева и жену его Анну Ыиволаевну Ижболдиныхъ 
вовсе не знаю, братьевъ Алевсандра и Ивана Константиновичей 
Мяснивовыхъ знаю, но особыхъ отношенШ съ ними не имЪю, а 
вупечесваго сына Амфилог1Я Алевсандрова Караганова по имени 
зваю, но пъ лице не припомню. Я былъ вр^Ьпостнымъ Василья 
Васильевича Попова, роднаго брата Еватерины Васильевны Б'б- 
ляевой, и съ 1857 по 1862 годъ находился у нея въ услуже- 
ши. Во время смерти Козьмы Васильевича Беляева я былъ въ 
С.-Петербург'Ь при ихъ домЪ. БДляевъ былъ бол'Ьнъ аередъ 
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смертью съ годъ, но не лежалъ, а быль на ногахъ, въ жвЛ Л- 
еяц'Ь того года, онъ шибко бнлъ бол^Ьнъ, н даже на дачу не 
пере'Ьхалъ, только изр^Ьдва пр1'Ьзжалъ на дачу, ногда ему Д'Ьла- 
лось легче. Когда умеръ Б^Улевъ, я и Адександръ Петровъ мы- 
ли его въ большой вомнат'Ь кабинета, а въ это время нзъ вто- 
рой комнаты кабинета Александръ Бонстантивовичъ Мясниковъ 
съ Васильемъ Михайловымъ Битаевымъ выносили черезъ переднюю 
бумаги. Этого л самъ не видалъ, а слышалъ отъ Битаева. Дверь 
изъ этой комнаты, въ большую комнату кабинета была тогда за- 
перта. Нед'Ьль шесть спустя посл'Ь смерти Беляева у насъ между 
дворнею разнесся слухъ, что посл'Ь покойваго осталась духовная, 
но она перем'Ьнена, и что въ ней оставлены только ташя лица, 
которыхъ нельзя было обойти, какъ П1мелевъ, сестра покойнаго 
Анна Васильевна, тетка Анна Никифоровна. Слышалъ я это отъ 
лакея и портнаго Александра Петрова, который будучи однажды 
пьянъ, даже самой Б'&ляевой сказалъ, что духовную испортили. 
Также слышалъ я отъ Басил1я Битаева, что ему говорилъ Це- 
лебровскШ, будто переделали духовную. Гд4 найдена была но- 
вая, не знаю, слышалъ въ тоже время, но не помню отъ кого, 
что Николай Дмитрхевичъ Шмелевъ подписалъ подъ руку Беляева. 
Также непомню отъ кого слышалъ я, что духовная, оставленная Б'Ь- 
ляевымъ, не была засвидетельствована. Была ли она засвидетельство- 
вана докторомъ Отто — не слыхалъ. Докторъ Отто последнюю неде- 
лю передъ смертью Беляева все жилъ у насъ въ доме, даже не куда не 
выходилъ. Лечилъ же покойнаго докторъ Тильманъ изъ Петропавлов- 
ской больницы, а Отто только присматривалъ. Поае смерти Беляева 
кабинетъ его запечатанъ не былъ, а только былъ запертъ до 6 недель, 
но ключи отъ дверей кабинета находились у вдовы Беляевой и 
она ходила по всемъ комнатамъ кабинета. Беляевъ до самой 
смерти своей былъ на ногахъ и даже на кануне смерти прово- 
жалъ Тильмана. Лично я ни отъ Целебровскаго, ни отъ Сици- 
линскаго, ни отъ Отто ничего о духовномъ ?авещан1и не слы- 
халъ. Въ одно время со мною жила у Веляевыхъ сестра моя 
Елена Афонасьева. Во время кончины Беляева у насъ были два 
повара Степанъ и Андрей, два кучера Фидиппъ и Исай, два 
дворника Бирилла и племянникъ его Филипоъ, особыхъ коню- 
ховъ не было. Бучера Феофанъ и ВасилШ жили и при Бузьме 

Васильевиче и после смерти его поступили, но во время его 

9 
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смерти небыли. Гд^ вс^ эти лица живутъ — не знаю. БроиФ се* 
стры моей, которая живетъ горничной у Сысоева. Подлинное под- 
писали: по безграмотству и личной просьб* м-Ьщанинъ Афанась- 
евъ 111вейЕ0вск1й, судебный следователь Маналинскхй и находив- 
Ш1ЙСЯ при допрос* поверенный Ижболдиныхъ коллежснШ ассесоръ 
Павелъ Сысоевъ. . 

ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года шня 30 числа, въ 12 часовъ дня, судебный следо- 
ватель 5 участка г. С.-Петербурга МакалинскШ, въ канцеляр1и 
своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предваренгеиъ о ней, въ 
присутствш г. Сысоева, представленную имъ С.-Петербургскую 
мещанку Елену Афанасьеву и она показала: 

Отъ роду мне 29 годъ, веры я православной, подъ судомъ 
не была, проживаю у Павла Ивановича Сысоева въ услужеши. 
Купца Ивана Алексеева и жену его Анну Николаевну Ижболди- 
ныхъ и Александра и Ивана Константиновичей Ыясниковыхъ знаю, 
но никакихъ особыхъ отношев1й съ ними не имею, а купеческаго 
сына Амфилог1я Александрова Караганова не знаю. У покойнаго 
Козьмы Васильевича Беляева я находилась въ услуженш съ 11 
летняго возраста, была горничной у Екатерины Васильевны и 
отошла отъ нея когда вышла волг, я была крепостная брата ея 
Васил1я Васильевича Попова. Во время смерти Беляева, я нахо- 
дилась у нихъ въ доме и когда еще покойный лежалъ въ пргем- 
ной комнате кабинета, где онъ умеръ, я видела, что Александръ 
и Иванъ Константиновичи Мясниковы во второй комнате кабине- 
та завязывали въ узлы кашя-то бумаги и выносили ихъ прямо 
чрезъ прихожую въ свою карету. О духовномъ завещан1и Беляе- 
ва я ничего не слыхала до истечешя 6 недель после его смерти, 
по прошеств1и 6 недель, однажды вочеромъ собрались въ столо- 
вую Александръ и Иваиъ Константиновичи Мясниковы, Екатери- 
на Васильевна и друпе родственники, не знаю впрочемъ кто имен- 
но, и квартальный надзиратель. Я слыхала объ этомъ отъ чело- 
века Васил1Я Михайлова, который подавалъ имъ въ столовую 
чай, и потомъ при мне разсказывалъ въ кухне, что Беляевъ 
оставилъ духовную, но теперь ее сокращаютъ, чтобы наследство не 



- 109 — 

досталось другими. Саиа же я этого не видала. По словамъ Ва- 
СИЛ1Я Михайлова писалъ тавгь Бакой-то чужой чиновникъ, не 
изъ живущихъ въ дом-Ь и не изъ своихъ. А положительно мн 
узнали, что есть фальшивая духовная черезъ неделю по сл'Ь дую- 
щему случаю. Челов'Ькъ нашъ Александръ Петровичъ пошелъ въ 
баню пьяннй, встр'Ьтилъ таиъ д1аБона Спаса Преображенсваго со- 
бора и началъ его ругать, говоря, что вы иошенниБи сд'Ьлали 
новую духовную такъ, что мн ничего не получимъ. Дхаконъ ска- 
залъ протопопу и протопопъ прислалъ жалобу, за которую Алев- 
сандра Петрова требовали въ часть. Мн убедились, что есть 
зд*сь Еаваа нибудь фальшь, потому что Александръ Петровичъ 
очень см4ло и вольно ругалъ за это. Бол'Ьо ничего показать по 
этому д-Ьлу не им*ю. Подлинное подписали: по безграмотству и 
личной просьб'Ь м^^щанки Бленн Афанасьевой Швейковсюй, су- 
дебннй сл'Ьдователь Макалинск1й и находивш1йся при допросЬ 
пов'Ьренный Ижболдиннхъ коллежсюй ассесоръ Павелъ Ивановъ 
Снсоевъ. 

ПРОТОКОДЪ. 



1868 года шля 30 числа, въ 1 часу дня, судебный следо- 
ватель 5 участка г. С. Петербурга Макалинск1й, въ канцеляр1и 
своей допрашивалъ безъ присяги, но съ предварешемъ о ней, 
кронштадтскаго м'Ьщанина Прокошя Никитина Зиновьева въ 
присутств1И г. Сысоева и онъ показалъ: 

Отъ роду мн* 28 годъ, в4рн я православной, подъ судомъ я 
не былъ, проживаю литейной части 3 участка по Знаменской 
улиц'Ь въ домФ купца Меркульева, на ккартир'Ь. Купца Ивана 
Алексеева и жену его Анну Николаеву Ижболдиннхъ вовсе не 
знаю, купеческаго хнна Амфилогхя Александрова Караганова не 
много знаю, и Александра и Ивана Мясниковнхъ хорошо знаю, 
но никакихъ особнхъ отношешй съ ними не им'Ью. Я былъ кр'Ь- 
постной Екатеринн Васильевнн Б'Ьляевой и былъ у нея съ ма- 
лыхъ л'Ьтъ въ услужеши. Во время смерти Беляева я былъ у 
нихъ въ дом'Ь. Какъ скончался Козьма Васильевичъ, Мясниковн 
Александръ и Иванъ Константиновичи внносили изъ кабинета его 
как1я-то бумаги, стопъ семь или восемь. Я вид^№ это потому, 



- по- 
что сид^№ въ то врежя въ передней. Пожогалъ шъ вешосить 
каиердннеръ Васил1й Михайловъ. Клали бумаги въ карету не 
понню чью, Александра или Ивана Константиновича. Въ сапой 
день сиерти покойнаго, къ вечеру, полищя опечатала двери всЬхъ 
трехъ Бомнатъ кабинета и стояли они запечатанными 6 нед'Ьль, 
такъ что въ комнаты эти нель^ было ходить. О духовной зналъ 
я, не помню посл'Ь ли 6 нед1^ или раньше, слыхалъ, что была 
духовная, но не знаю въ чью пользу. О фальшивости духовной 
я ничего не слыхалъ. Слыхалъ, что посл'Ь 6 нед^Уь управляю- 
Щ1Й Николай Дмитр1евъ Шмелевъ получилъ по духовной деньги. 
При мн% ВасилШ Михайловъ Китаевъ не разсказывалъ какъ со- 
ставляли духовную, Александръ Петровъ также о духовной ниче- 
го не говорилъ. У насъ лакеемъ былъ еще другой ВасилШ, по 
отечеству Денисовъ, крестьянинъ Смоленской губерши, какого 
уЬзда не знаю. Самъ я не видалъ какъ опечатовали кабинетъ и 
даже не могу нав'Ьрное сказать, былъ ли онъ опечатанъ, потому 
что времени съ т'Ьхъ поръ прошло много. Бол^ ничего по этому 
д'Ьлу показать не им'1ю. Подлинное подписали: по безграмотству 
и личной просьб'Ь м'Ьш.анина Прокоп1я Никитича ПТвейковсшй, 
судебный сл'Ьдователь МаБалинск1й и находивппйся при допросе 
повторенный Ижболдиныхъ коллежсшй ассесоръ Павелъ Сысоевъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года августа 1 числа, въ 11 часу утра, судебный сле- 
дователь 5 участка г. С.-Петербурга Макалинсий, въ канцелярги 
своей, допрашивалъ бёзъ присяги, но съ предварен1емъ о ней, 
вдову фридрихсгамскаго первостатейнаго купца Екатерину Василь- 
евну Б *& я я е в у, въ присутств1и товарища прокурора Демидова и 
пов^Ьреннаго Ижболдиныхъ Сысоева и она показала: 

Отъ роду мн^ 59 годъ, вФры я православной, подъ судомъ не 
бнла, проживаю на Знаменской въ своемъ домФ. Съ купцомъ Ива- 
номъ Алекс^евымъ и женою его Анною Николаевою Ижболдиными 
родства и свойства не им^ю, Александръ и Иванъ Константино- 
вичи Мясниковы д^ти родной моей сестры, а съ купеческимъ сы- 
номъ Амфилогхемъ Александровымъ Карагановымъ никакихъ осо- 
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бнхъ отношешй не ии^Ью. Въ жвА мЪеяц'Ь 1858 года я прожи- 
вала вм'ктЪ съ поБОйнвиъ мужемъ моимъ Возьиою Васильевиченъ 
Б'Ьлдевымъ, но не поиню гд'Ь именно, въ Петербурге ли или на 
дач^ въ Оран1ембауи:Ь въ дои% Гурьянова. Мы пере^^зжали на 
дачу каждый годъ не въ одно время и я не помню, въ какихъ 
числахъ мы переехали на дачу въ 1858 году. Были ли въ на- 
шемъ знакомств'Ь въ 1858 году лица съ именемъ Николая, ко- 
торыхъ ммянины приходились бы 9 мая не припомню. Въ 1858 г. 
у насъ изъ' родныхъ жили: Анна Никифоровна Арефьева, уже 
умершая, Анна Васильевна Ремянникова, малол^тшй внукъ мой 
Иванъ Вадимовичъ Шишкинъ и больной мой племянникъ Алек- 
сандръ ТимофФевъ, а изъ служащихъ лицъ у насъ въ домФ жили: 
уже умерш1й конторщикъ Шмелевъ, каммердинеръ ВасилШ, гор- 
ничная Елена, челов'Ькъ Александръ Петровъ съ семействомъ, три 
мальчика Михайло, ПроконШ и ВасилШ, поваръ Андрей, — какъ 
звали кучеровъ и дворниковъ не помню. Покойный мой мужъ 
былъ бол4нъ передъ смертью бол*е двухъ л^тъ, лечили его Тиль- 
манъ и Отто. Въ 1858 году у мужа моего д'Ьлъ почти не было, 
но как1я именно были у него д'Ьла, я не знаю, потому что не 
входила въ это, также не знаю съ к'Ьмъ онъ им'Ьлъ дФла и съ 
кФмъ входилъ по нимъ въ сношен1я, занимался онъ больше д'Ь- 
лами Мясниковыхъ, а своихъ д'Ьлъ у него было мало. Ухажи- 
вала за покойнымъ во время его болезни я и челов']^къ ВасилШ, 
изъ какой аптеки брались для него лекарства не знаю. Страдалъ 
овъ гемороемъ и каменною болезнью; была ли я съ мужемъ въ 
ма^ 1858 года у кого-либо въ гостяхъ на имянинах'ь, свадь^б'Ь, 
крестинахъ, похоронахъ или какомъ нибудь праздник^^ не помню. 
На дачу я пере'Ьхала въ одно время съ мужемъ, который на ко- 
роткое время пр14зжалъ съ дачи въ С.-Петербургъ по д4ламъ, 
въ тотъ годъ были торги на откупа, онъ для торговъ пр14зжалъ 
въ С.-Петербургъ, но по бол'Ьзни участвовать въ торгахъ не 
могъ, а брали откупа племянники наши Мясниковы. Въ ма'Ь 1858 г. 
у насъ въ семейств* ничего особеннаго не случалось. Все л^то 
1858 года мужъ мой все былъ бол'Ьнъ, а въ шл* кажется онъ 
поЪхалъ въ Петербургъ и не могъ уже оттуда прйхать. Бол4нъ 
онъ былъ пер10дически, иногда очень сильно, а иногда слабее. 
Не за долго до смерти своей, когда онъ былъ очень болФнъ, 
какъ мнФ кажется за несколько дней до смерти онъ передалъ шЬ 
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наедин'Ь сложенную бумагу^ сказавъ: „возьми эту бумагу/ Бу- 
магу эту я отнесла бъ себ^^ въ спальню и тамъ развернувъ, увд- 
Кклв, что это духовное зав'Ьщанхе, но не могла ее дочитать по- 
тому, что была совершенно убитая, и спрятала ее, — а прочла я 
ее только около сороковаго дня нослЪ смерти мужа, на ней были 
кром^^ нодписи моего мужа, подписи прото1ерея Васил1я Сицилин- 
скаго и доктора Отто. Прочтя зав'Ьщан1е, я выдала доверенность 
• Александру Мяспикову, чтобы засвидетельствовать его. До этого 
времени я о существованш духовнаго завещашя никому не гово- 
рила; равнымъ образомъ я никому не говорила и о томъ будто 
покойный не оставилъ духовнаго завещания; на похоронахъ мужа 
я была, а на похоронномъ об^д^ не была; я такъ была раз- 
строена, что сидела все въ спальне, никого не видала и ни съ 
к^мъ не говорила. Целебровск1й занимался у мужа делами, но 
поручалъ ли ему мужъ писать какхя нибу1,ь важныя бумаги— я не 
знаю. Когда именно Сицилинск1й и Отто подписались свидетелями на 
завещан1и мужа, когда и при какихъ обстоятельствахъ онъ ихъ.объ 
этомъ просилъ я не знаю; я ихъ объ этомъ не спрашивала и они мне 
ничего не говорили. После смерти мужа я съ ними видалась; съ 
Отто довольно часто, а съ Сицилинскимъ реже. Ни мужъ мой и 
ни кто другой не поручалъ мне вознаградить Сицилинскаго и 
Отто за то, что они подписались свидетелями на завеш;ан1И и 
мне неизвестно, чтобы они получили за это вознагражденхе отъ 
кого-либо другаго. После смерти мужа не помню въ тотъ ли 
день, или после, не знаю оба-ли Мясниковы или одинъ изъ 
нихъ взяли изъ кабинета нокойнаго свои дела и бумаги, который 
лежали тамъ отдельно. Ключи отъ конторки всегда находились 
у нокойнаго мужа при себе; после смерти его кто ихъ взялъ, 
не знаю, но потомъ должно быть въ тотъ же день они были 
переданы мне, но я этого обстоятельства не помню. После 
смерти мужа, не помню котораго числа, кажется еще до засви- 
детельствован1я духовнаго завещан1я и до истечен1Я шести не- 
дель, племянники мои Алексан/(ръ и Иванъ Мясниковы предло- 
жили мне росписатьсл поручительницей на сохранной росписке 
мужа моего въ 272.000 рублей. Зная подпись мужа, и не- 
сомневаясь въ верности этой росписки, я и росписалась на ней 
поручительницей. Вся ли она была писана моимъ мужемъ или 
же только подписана имъ- -не помню. Впоследствш, кажется въ 
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декабр* м4сяц4, желая расплатиться съ Мясниковнжи по роспмЕ* 
и не желая заниматься делами, я передала имъ по контракту 
все имущество, доставшееся мн4 по зав-Ьщанш мужа, количество 
котораго, по нашимъ общимъ расчетамъ простиралось до 
392.000 рублей. Поел* смерти мужа не помню, на который 
день, въ его кабинет* были опечатаны конторка и шкафы, ко- 
торые и стояли опечатанными шесть недель; двери же кабинета 
опечатаны полицхею не были. Еще до передачи мн4 духовнаго 
зав*щан1я мужъ мой неоднократно говорилъ мпФ, что онъ со- 
ставитъ зав'Ьщанхе, можетъ быть онъ говорилъ это и при посто- 
роннихъ, но при комъ именно не припомню. Лакей мой Алек- 
сандръ Петровъ, никогда не говорилъ мн4, чтобы духовное за- 
в*щаше мужа моего было переменено; также я никогда не слы- 
хала жалобы прото1ерея Сицилинскаго на Александра Петрова 
по поводу духовнаго зав4щав1я. Кому и какъ я объявила о су- 
ществовав1и у меня духовнаго зав^щаная мужа, я не помню. Пле- 
мянники мои Мясниковы должны были раньше знать о духовномъ 
зав4щанш, потому что вероятно имъ говорилъ о немъ мужъ мой — 
Предъявленное мн4 нын* духовное зав^щанхе мужа отъ 10 мая 
1858 года есть то самое, которое было имъ мн* вручено. Подписи 
на немъ какъ мужа, такъ Сицилинскаго и Отто признаю за на- 
СТ0ЯЩ1Я. Недели дв4 или полторы тому назадъ я ездила въ 
Москву къ Серию, куда я давно собиралась, но за разными 
препятств1ями и между прочимъ за свадьбой моей воспитанницы 
Александры Михайловны Кропочевой не могла раньше 4хать; 
поел* свадьбы я и поехала, взявъ съ собою человека и горнич- 
ную; съ Александромъ Масниковымъ я предъ самымъ оТъ^здомъ 
не видалась и мп* вовсе не было известно, что меня будутъ 
вызывать по этому д'Ьлу. Зат'Ьмъ на вопросы г. Сысоева, г. Бе- 
ляева объяснила: Въ ма* 1858 года съ дачи я прх^зжала въ 
Петербургъ, но въ как1я числа не помню, также не помню чтобы прх'ЬЗ' 
жала по какимъ нибудь важнымъ поручеихямъ мужа. Были ли у мужа 
моего, кром* Шмелева, друг1я лица, занимавшхяся перепискою 
бумагъ, не знаю. Мужъ мой былъ на ногахъ не только накануне, 
но и въ самый день смерти, а какъ задолго до смерти лишился 
возможности писать, не знаю, вероятно, онъ могъ подписывать, 
но писать больш1я бумаги не могъ. Въ день смерти мужа я его 
вид4ла, но объ обстоятельствахъ его смерти ничего не могу по- 
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казать; я даже не могла пойти бъ нему, когда онъ умиралъ, 
потому что сама была безъ чувствъ и только отъ людей знаю, что 
онъ умеръ въ кабинет'^. Передавая мн'Ь зав'Ьщаше, мужъ мой 
только просилъ взять, но не сказалъ, что это зав^^щаше. Въ тотъ 
день онъ ходилъ. Бумага эта была сложена въ четверо, но не была 
ни во что завернута. Сколько было въ пей листовъ я тогда не 
смотр'Ьла и не считала. Вав^^щан1е л приняла съ грустью, оно 
меня ни сколько не занимало, прочитала я его уже около 40-го 
дня по смерти мужа, когда я н'Ьсколько поуспокоилась. Сколько 
мн4 помнится, оно было тогда на одномъ лисгЬ. При опе- 
чаташи кабинета я кажется находилась, и что-то подписывала, 
былъ еще при этомъ кажется уже умерш1й прокуроръ Богуслав- 
скШ, а изъ постороннйхъ лицъ еще никого не припомню, были- 
ли братья Мясниковы не по»ню, были кажется управляющШ Шме- 
левъ и зд^^шн1й купецъ Еаменсшй, долго служивш1й у моего 
мужа. Что такое куоеческхя книги я незнаю, а в'Ьроятно оеЬ 
были запечатаны въ конторке или въ шкафу. Вид']Ьла ли я ихъ 
не знаю. Когда мн^ было сдано имущество мужа, то в'Ьроятно 
были сданы и купеческ1я книги, потому что надо было расчи- 
тывать капиталъ. Амфилог1й Александровичъ Карагановъ при- 
ходилъ иногда по д'Ьламъ отъ Мясниковыхъ къ моему мужу, по 
этому я его и знаю. По муж* моемъ въ 20-й день по его смер- 
ти поминки были, но Сицилинскаго въ этотъ день я въ домъ 
къ себ4 не приглашала; я доварила распоряжаться вс4мъ пле- 
мянникамъ моимъ Млсниковымъ, а кажется сама не была въ 
этотъ день за общимъ столомъ. Отто былъ у насъ домашеимъ 
докторомъ года три, четыре. Рекомендовалъ его къ намъ гене- 
ралъ Кирьяковъ, хорош1й знакомый Возьмы Васильевича, онъ 
уже умеръ. Онъ былъ дивизюннымъ генераломъ, -и не все время 
жилъ зд-Ьсь. Занималъ-ли Отто деньги у Козьмы Васильевича, 
незнаю, выдавалъ-ли онъ покойному какихъ нибудь долговыхъ 
росписокъ, МП* неизвестно, и поел* смерти мужа моего такихъ 
росписокъ не оказалось. Целебровсий я думаю получалъ жало- 
ванье отъ мужа моего, но сама это не видала и отъ мужа не 
слыхала, Целебровсшй жилъ не въ нашемъ дом*, но не далеко 
отъ насъ. Духовное зав4щан1е я поручила представить въ граж- 
данскую палату Александру Константиновичу Мясникову и выда- 
ла ему для этого доверенность. Что я передала ему прежде, 
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зав'бщанхб или дов'Ьренность, не помню. Сама я въ палату не 
ездила. Вручала- ли я кожу нибудь зав^щанхе до передачи его 
МясниБОву, не помню. На вопросы Пот'Ьхина, г-жа Б'Ьляева 
показала: о шуб^, подаренной Сицилинскоиу жеЬ ничего неиз- 
в^^стно. Получивъ деньги отъ Мясниковыхъ, по контракту, я сама 
лично сделала изъ нихъ выдачи, сл'Ьдовавшхя по духовному зав^^- 
щанш. По какому случаю Мясниковы отдавали мужу на сохра- 
нен1е большую сумму денегъ, мнФ неизвестно. Какими деньгами 
или бумагами означена была эта сумма въ сохранной росписке 
не помню. Объ этой сохранной росписк^ мужъ мой ори жизни 
своей мн'Ь ничего не говорилъ, но я не удивилась ея появленгю, 
потому что у мужа были иостоянные расчеты съ Мясниковыми, 
при томъ у него не было большаго капитала. На вопросъ г. 
Сысоева: имущество, доставшееся мн'Ь по завещанию мужа я про- 
дала за что хогЬла своимъ племянникамъ, это была моя воля. 
Съ повФреннымъ моимъ Чевакинскимъ о духовномъ зав'Ьп^анхи 
былъ только тотъ разговоръ, что мы удивлялись о томъ, что 
хотятъ опровергнуть духовное зав^щаше. О томъ что племянникъ 
мужа Мартьяновъ и сестра его Надежда Васильевна завели споръ 
противъ зав']Ьщан1я, я не слыхала. Надежда Васильевна и сынъ 
ея, за безнравственность были отдалены отъ моего мужа. Мартья- 
новъ, не смотря на всЬ уаотребленныя средства мужемъ моимъ 
къ тому, чтобы сделать изъ него что нибудь хорошее, все таки 
остался дурнымъ челов'Ькомъ и промоталъ деньги моего мужа. 
Контрактъ съ Мясниковыми я подписывала у себя въ дом'1^. 
Когда я расчиталась съ Мясниковыми по сохранной росписк*, 
она была уничтожена, но кФмъ не помню. По .. вычитанхи этого 
показанк г-жа Шляеъп, добавила: Мясниковы взяли свои бумаги 
изъ кабинета покойнаго мужа моего съ моего дозволешя. Под- 
линное подписала: вдова фридрихсгамскаго первостатейнаго купца 
Екатерина Васильевна Беляева. 

Пов'Ьренный Ижболдиныхъ, присяжный пов']Ьренный Пот'Ьхинъ, 
прибывппй во время допроса, ушелъ изъ камеры сл'Ьдователя до 
окончашя допроса. Подписали: судебный следователь П. Мака- 
ЛИНСК1Й, товарип1;ъ прокурора Демидовъ, коллежсшй ассесоръ Па- 
велъ Ивановъ Сысоевъ. 
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ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, августа 1 числа, въ 2 часа дня, судебный сле- 
дователь 5 участка г. С.-Петербурга Макалинсый, въ канцелярш 
своей, додрашивалъ безъ присяги адъютанта начальника III 
отд'Ьлешя собствепной Его Величества ванцелярхи капитана Алек- 
сандра Константиновича Мясник ова, въ присутствш товарища 
ирокурора Демидова и г. Сысоева, и онъ показалъ: 

Отъ роду мн4 37-й годъ, в^ры я православной, лодъ судомъ 
не былъ, проживаю Литейной части но Надеждинской улиц'Ь въ 
собственномъ дом^. Противъ предъявленной ин% жалобы купца 
Ивана Алексеева и жены его Анны Николаевой Ижболдиныхъ о 
составлен! и будто бы при иоеиъ у част! и духовнаго зав'Ьщанхя отъ 
имени покойнаго купца Козьмы Васильевича Беляева, могу объ- 
яснить сл'Ьдующее: Въ составлен1и духовнаго зав^щан1я и сохран- 
ной росписки я виновнымъ себя не прианаю и Мясниковы еще не 
дошли до того, чтобы д'Ьлать подлоги для получен1я 272 т. руб- 
лей^ ВФляевъ былъ не бол'Ье какъ нашъ управляющ1й и опекунъ 
надъ малол'Ьтнимъ Шишкинымъ, моимъ роднымъ племянникомъ. 
Подписываться на зав'Ьщанш и сохранной роспискЬ ни Кемпе, ни 
Ш«^иелева, ни Красильникова я не просилъ. Кемпе былъ у меня 
уиравляющимъ и уволенъ за разныя злоупотребленхя. Шевелевъ, 
только не знаю этотъ-ли, былъ посланъ управляющимъ моимъ За- 
донскимъ откупомъ, вынулъ изъ кассы тихонько шесть тысячъ 
рублей и скрылся изъ города, впосл'Ьдствш уже былъ пойманъ 
полиц1ей и былъ кажется за это подъ судомъ. Съ Красильнико- 
вымъ у меня была постоянная тяжба. — Относительно же выдачи 
мн^ В^ляевымъ сохранной росписки у меня есть доказательства, 
а именно веденный В'Ьляевымъ своеручно журналъ, въ которомъ 
записана эта сохранная росписка. Б'Ьляевъ при жизни своей н'Ь- 
сколько разъ говорилъ, что онъ все оставитъ жен1Ь своей, но го- 
ворилъ-ли онъ, что уже составилъ 8ав4щан1е, или что еще ду- 
маетъ составить, я припомнить не могу. При самой кончин'Ь Б^к- 
ляева я не былъ, а прх^^халъ уже тогда, когда онъ лежалъ на 
диван^^ еще въ кабинете. Съ дозволен1я г-жи Б'Ьляевой, моей тет- 
ки, я посп'Ьшилъ взять изъ кабинета покойнаго свои бумаги и 
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книги, Боторня шяЬ были очень нужны, потому что у меня д^^ла 
были по всей Россш и я еще кало былъ знавомъ съ ними, а по- 
тому долженъ былъ потороииться узнать, гд'Ь мой капиталь. Ба- 
бинетъ поБОйнаго былъ опечатанъ кажется на другой день его 
смерти, почему онъ не былъ опечатанъ въ тотъ же день, н^ знаю. 
Самыя Бомнаты не были опечатаны, а были опечатаны всЬ шка* 
фы и швяфчиБи, комоды, конторка, однимъ словомъ р'Ьшительно 
все, что находилось въ Бомнатахъ кабинета. Посл'Ь смерти Б^Ьляе- 
ва, ключи отъ его конторБИ были переданы его вдов^, можетъ 
быть и я взялъ ихъ и передалъ Б'Ьляевой, но я не помню, чтобы 
ходилъ съ ними въ конторку. На похоронахъ Беляева никакого 
разговора о его зав'Ьщаши не было; сколько мн'Ь помнится г-жа 
Беляева не могла даже присутствовать на похоронномъ об'Ьд^. 
О существован1и завФщашя я узналъ отъ г-жи Б']^ляевой Посл'Ь 
смерти ея мужа, но не могу припомнить ваБъ СБоро. Она мн^к 
сказала, что она его получила отъ своего мужа до его смерти. 
Увид'Ьлъ же я зав'Ьщан1е тогда, когда она мн'Ь его передала, для 
представлен1я въ гражданскую палату для засвид^^тельствован1я. 
Зав'Ьщан1е это было маленькое, на одномъ лист^ и кажется на 
одной страничк^Ь. Оно то самое, которое мн^ нын'Ь предъявлено, 
отъ 10 мая 1858 года. Подписи на зав-Ьщаюи Беляева и Отто, 
а также ЦелебровсБаго я признаю ихъ подлинными подписями, 
потому что он* МП* хорошо известны; что же касается до под- 
писи Сицилинскаго, то почернъ его мн* неизв'Ьстенъ; — въ граж- 
данской палат* Целебровск1й, Отто и Сицилинсб1й признали свои 
подписи, но это было безъ меня. Что же касается до того, что 
въ подписи Беляева н4тъ точки, то это обстоятельство никакъ 
но можетъ служить доказательетвомъ подложности его под- 
писи. Писано же все зав^щаше не собственноручно Б']^ляе- 
вымъ в']Ьроятно по причин'Ь его болезни, у него бывали иног- 
да страшныя страдашя. Вероятно въ одну изъ таБихъ минутъ, 
онъ, нежелая откладывать составлешя завфщанзя, вел^лъ Целе- 
бровсБОму его написать. Не помню, слышалъ-ли я отъ Целебров- 
екаго, Сицилинскаго и Отто, когда и при каБихъ обстоятель- 
ствахъ Б'Ьляевъ составилъ зав*щан1е и Богда они на немъ под- 
писывались. Поручительницей по сохраиной росписБ* мужа г-жа 
Б1}ллева подписалась уже поел* смерти мужа, тогда, кажется^ ко- 
гда между нами былъ конченъ уговоръ о передач* ею намъ д*лъ 
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поЕойнаго мужа ея; но еще не было подаисано услов1е. Не по* 
мню а-ли одннъ, или вм'Ьст'Ь съ братоиъ Иваноиъ, просилъ г-жу 
Б:Ьляеву подписаться норучительницеЁ по росписк']^; сделано это 
было для того, чтобы намъ быть болФе обез печенными. ЗатЪмъ 
сл']^дов^теленъ было предложено г. Сысоеву, кавъ поверенному 
граждансЕЖхъ истцовъ, слЪлв,п съ своей стороны, если онъ на- 
ходить нужнымъ вопросы г. МясниЕОву, на что г. МЯСНИЕОВЪ 
вовразилъ, что онъ не признаетъ за Ижболдиными правъ граж- 
дансвихъ истцовъ, но Еогда следователь объяснилъ ему, что права 
эти за Ижболдиными въ граждансЕОмъ суде признаны, то г. Мя- 
сниЕовъ изъявилъ готовность отвечать на вопросы г. Сысоева, а 
г. Сысоевъ просилъ записать объ этомъ въ протоЕОлъ. После 
сего г. МясниБовъ на вопросы г. Сысоева объяснилъ: Беляевъ 
былъ у меня управляющимъ по доверенности, онъ еще находился 
управляющимъ у моего деда, а после у меня; гильд1и я не пла- 
тилъ; отчетъ Беляевъ мне давалъ по моимъ деламъ; ЕОгда я по- 
лу чилъ отъ него после дшй отчетъ, не помню, после днШ расадтъ 
былъ у меня съ Беляевымъ передъ выдачей имъ мне сохранной 
росписей; после выдачи мне сохранной росписей дела наши съ 
Беляевымъ продолжались, но расчета сделано не было. Богда 
Бемпе уволенъ, не помню. При жизви Беляева онъ служилъ. Ба- 
рагановъ съ давнихъ поръ Еавъ мальчишЕа находился у Беляева. 
Онъ служилъ у меня въ годъ смерти Беляева, а потомъ былъ 
уволенъ; быди-ли допущены Карагановымъ Еак1Я-нибуд.ь злоупо- 
треб 1ен1я, не помню. Въ день смерти Беляева было вынесено до- 
вольно много бумагъ, но сеолько именно, и ето ихъ выносилъ, 
не помню; оне были отвезены. Завещанхе было мною представле- 
но во 2-й департаментъ граждансЕОй палаты, но Бому именно бы- 
ло мною вручено, не помню. Я говорю о засвидегельствоваши 
завещанк. Сохранную росписЕу Беляевъ писалъ безъ меня, вся 
ли она была имъ писана или тольео подписана, не помню, со- 
хранная росписна выдана была по нашимъ разсчетамъ; сумма ея 
была переведена на золото и серебро. При совершен1и сохранной 
росписей свидетелей не было. Бъ 9 и 20-й день смерти Беляева 
я вероятно былъ, но этого не помню, было-ли въ эти дни приглашено 
духовенство, не помню. На свадьбе Бараганова я не былъ и ниЕаЕихъ 
подарЕовъ по случаю вступленхя его въ браЕЪ не делалъ, а можетъ быть 
ц делалЪ) да не помню, потому что у насъ часто делаются по- 
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дарки или награжлбИ1е елужащимъ. Ерестилъ ли я у Целебров* 
сваго и услуги Б'Ьляева не помню. Изъ нвартальныхъ надзирате* 
лей нашего квартала я помню, что крестилъ у Безсонова, а отио* 
сительно другихъ не помню. Съ докторомъ Отто я познавмился 
давно, но зд'Ьсь-ли въ Петербург^Ь или на поход'Ь, будучи на 
служб'Ь въ шестомъ корпус^^, не помню. Целебровскаго я зналъ 
хорошо, зналъ его по д^Ьлалъ, по ревомендащи Б^Ьляева, жилъ 
онъ въ моемъ дом'Ь; онъ былъ нашимъ и Б'Ьляева адвоватомъ. 
Целебровсв1й былъ н'Ьсвольво разъ награждаемъ за д^ла, и ме- 
жду прочииъ за отврнт1е его по дФлу о насл'Ьдств'Ь съ БФлви- 
ными. Целебровсв1в умеръ въ больнице умалишенныхъ, куда онъ 
былъ отправленъ своею женою изъ моего дома. Оставалось ли по 
смерти Целебровскаго им^нхе, мн'Ь неизв'Ьстно. Расчеты у меня 
были денежные и съ Целебровсвимъ^ и съ его женою. Отъ Целе- 
бровскаго были у меня денежный бумаги, не помню по какому случаю, 
а посл^Ь его смерти онФ были оставлены у меня его женою для за- 
договъ. Отто ни когда, ни въ какихъ разсчетахъ со мною не былъ. 
Контрактъ нашъ съБ'Ьляевою былъ подписанъ вероятно у нея въ квар- 
тир'Ь. -Богда въ первый разъ Беляева получила деньги по контракту, 
объ этомъ есть росписка на самомъ контракте. Мн^^ давно изв'Ьстно, 
что Мартьяновы, а потомъ Вжболдины завели д'Ьло о духовномъ за- 
в^^щан1и Беляева, но какъ давно, не помню. Бъ сл^дствхе просьбъ 
поп;анныхъ чиновникомъ Германомъ меня вызывалъ чиновникъ 
генералъ-губернатора Спассшй; а въ коммисс1Ю прошешй вызванъ 
былъ мой повторенный Серебряный. Ижболдина я вид'Ьлъ одинъ 
или н'Ьсколько разъ, онъ приходилъ ко мн'Ь; въ посл'Ьднхй разъ, 
несколько м4сяцевъ тому назадъ приходилъ ко мн'Ь съ Герма- 
номъ; въ кабинетъ къ себ'Ь я просилъ Ижболдина, а Германа не 
допустилъ, тавъ какъ его совершенно не зналъ; въ это время у 
меня былъ Блиновъ. На м^сто родины Мартьянова покончить д'Ь- 
ло миромъ я никого не посылалъ. Поверенный мой Серебряный 
въ обшдхъ чертахъ передалъ мн'Ь, что коммиссхя прошешй не 
находитъ достаточныхъ основами для сл'Ьдств1я. Отто мн'Ь дол- 
женъ не былъ и ни покакимъ разсчетамъ денегъ не платилъ. 
Гд% находится въ настоящее время Варагановъ, я доставлю вамъ 
на дняхъ свФд'Ьнхя. Также доставлю вамъ св^ЬдФн1я о томъ, могу- 
ли допустить къ свид-Ьтельству подъ присягою Николая Шеве- 
лева и Басилья Михайлова Витаева. Подлинное подписали: ка- 
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питаиъ Александръ Бонстантиновъ Мясниковъ, судебный сл'Ьдова- 
тель МакалинскШ и присутствоьавш1б при допросе: товарищъ 
прокурора Демидовъ и пов'Ьренный насл^дниковъ Ижболдиныхъ 
коллежшй ассесоръ Павелъ Сысоевъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года августа 1 числа, въ 8 часу вечера, судебный ел*- 
доватфль 5 участка г. С.-Петербурга МакалинскШ, въ Екате- 
рингоф^ на дач^ ]^ 8, доарашивалъ безъ присяги коллежскаго 
ассесора Ивана Константиновича Мясникова въ присутств1и 
товарища прокурора Демидова, пов^Ьреннаго Ижболдиныхъ Сысо- 
ева и пристава 3-го участка Нарвской части- Балиновсваго, и 
онъ показалъ: 

Отъ роду мн4 35 годъ, в'Ьры я православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю въ ЕкатерингофФ, на дач'Ь № 8, занимаю 
должность почетнаго смотрителя С.-Петербургскаго Вознесенскаго 
З'Ьзднаго училища. Предъявленная шйЪ жалоба купца Ивана 
Алексеева и жены его Анны Николаевой Ижболдиныхъ объ учас- 
тии моемъ въ составлен1и духовнаго зав'Ьщашя отъ имени купца 
Козьмы Васильевича Б^Ьляева — неосновательна. Въ составленш 
духовнаго зав'Ьщан1я въ пользу Беляевой мн'Ь не было никакого 
интереса. Что же касается до сохранной росписки Беляева въ 
272 т., то у брата моего сохранилось доказательство ея выдачи 
Б^ляевымъ, именно она записаиа въ собственноручномъ журнале 
Б'Ьляева. Что я будто бы покааывалъ Кемпе сохранную росписку 
сперва на простой бумаге, а потомъ ту же самую росписку на 
гербовой бумаг*, то это чист4йш1й вздорь. Точно также вздоръ, 
будто братъ Александръ просилъ Кемпе подписаться свид'Ьтелемъ 
на зав'Ьщан1и Б'Ьляева. Если бы Кемпе д'Ьйствительно предлагали 
подписаться свид'Ьтелемъ и овъ бы отказался, то его в^рно уво- 
лили бы отъ службы, а не послали бы его управляющимъ отку- 
помъ въ Порховской у^здъ. Кемпе былъ взятъ собственно для 
управлен1я Порховскимъ откупомъ. Происхожден1е же сохранной 
росписки Б'Ьляева было сл'Ьдующее: у меня были общ1я д1Ьла съ 
съ братомъ Александромъ. Въ 1858 году я поФхалъ принимать 
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Аетраханше рыбнне проунслы, здоровье Беляева было плохо, а 
между т^Ьмъ, онъ былъ долженъ намъ по раечетамъ 272 т. 
руб;^й. Боясь, что онъ скоро упреть, я цросилъ его выдать 
намъ сохранную росписву, и изъ за этого у насъ вышли съ нимъ 
неир1ятности. Незнаю помнить ли Б'Ьляева, но, уезжая тогда 
изъ С.-Петербурга, я предупреждалъ ее, что бы не было впосл^д- 
ствш недоразум^ЬнШ, что у насъ есть отъ Беляева сохранная 
росписка. Во время смерти Б'Ьляева, я, вернувшись изъ Астра- 
хани, уже быль въ Петербург*. Я сид4лъ тогда у брата Алек- 
сандра въ Шестилавочной, когда приб'Ьжали отъ Б'Ьляева съ из- 
в*ст1емъ^ что ему плохо. Мы съ братомъ поехали къ Б'Ьляеву и за- 
стали его лежап1;имъ въ кабинет'Ь на диван^^ при посл^даемъ издыха- 
ши, при немъ стоялъ отецъ Васил1й СицилинскШ, но не усп^лъ его ис- 
пов'Ьдать и причастить. Посл'Ь его смерти не помню въ тотъ-ли день 
или послЪ, брать Александрь, съ дозволешя Б'Ьляевой, отобраль 
въ кабинет'Ь покойнаго бумаги по нашимь делать, которыми 
управляль БЪляевъ, и перевезъ къ себ'Ь въ контору. Д'Ьла мы 
получили въ насл'Ьдство отъ д^да нашего Ивана Федоровича 
Мясникова, у котораго управляль д:Ьлами Б^ляевъ, въ 1854 г. 
когда я еще только что вышелъ въ отставку изъ" военной службы, 
а братъ мой Алексано;ръ находился въ Севастоиол'Ь. По этому, 
по смерти д^да, д'Ьла наши и остались въ распорялсеши Б']^ляб- 
ва. Б'Ьляевъ своихъ собственныхъ д'Ьлъ им^лъ мало, а больше 
им'Ьлъ паи въ нашихъ д'Ьлахъ. Отъ Беляева я слыхаль, что 
онъ оставить все свое состояше жен* своей, но о томь, чтобы 
онъ составиль въ ея пользу зав'Ьщате, я отъ него никогда не 
слыхаль. По возврап1;ен1и изъ Астрахани, я несколько разъ про- 
силъ Беляеву напомнить мужу о сохранной росписк*, она этимь 
была недовольна, говорила, будто я не им*ю къ мужу ея дов*- 
р1я и что нельзя его безпокоить. Всл4дств1е этого, какъ съ са- 
мимь Б4ляевымъ, такъ и съ женою его я былъ не совсЬмь въ 
хорошихъ отношен1яхъ и р4дко бываль у нихь въ дом*. О су- 
ществоваши духовнаго зав4щан1я я узналъ по смерти Беляева, 
но не помню какъ скоро и при какихь обстоятельствахъ, 
такъ какъ я не обрап1;алъ на это никакого вниман1я. Я даже 
не могу дать себ* отчета, вид-бль ли я подлинное зав*- 
щан1е или только коп1Ю съ него; былъ ли на похоронахь Бе- 
ляева разговорь о духовномь его зав^Ьщаши не помню, и даже 
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не поиню ровно ничего о его похоронахъ. Почеркъ Целебровскаго 
я забнлъ, почеркъ Сицилинсваго не знаю, а руку Б'Ьллева и 
Отто хорошо помню. Подписи Беляева и Отто на предъявлен - 
номъ мн( нннб духовномъ зав'Ьщанхи Б'Ьляева отъ 10 мая 
1858 года я признаю за настоящ1я. Б^^ляевъ не самъ писалъ 
важння бумаги, прошен1я въ присутственныя мФста онъ только 
подписывалъ. Меня не удивляетъ то, что зав'Ьщаше Б'Ьляева 
подписано имъ только именемъ и фамил1ею. Если бы въ зав'Ь- 
щанш были не соблюдены как1я именно формальности, то в-Ьро- 
ятно гражданская палата его бы не засвид'Ьтельствовала. На со- 
хранной росписк']^ В'Ьляещ вдова его подписалась поручительни- 
цей ухе посл'Ь его смерти. Поручительная подпись Б<Ьляевой 
была взята въ обезпечеше наше, по сов'Ьту адвоката нашего 
Целебровскаго. Зат^кмъ на вопросы г. Сысоева, г. Мясниковъ по- 
казалъ: Амфилопя Александровича Караганова я знаю, онъ у 
насъ слугитъ, но съ котораго времени не знаю; удаляли ли его 
отъ должности, мн1к неизв'Ьстно. До поЬвдки въ Порховъ для 
управлен1я тамошнимъ откупомъ, мм'Ьлъ ли Кемпе поручепя по 
другимъ д'Ьламъ, я не помню, но в^Ьрно есть объ этомъ св'Ьд'Ьн1я 
въ другихъ д^клахъ. Кемое пьяная личность, которую прогнали 
за упущен1я. Целебровск1й былъ у насъ единственнымъ адвока- 
томъ по всЬмъ нашимъ д'Ьламъ. Доктора Отто я давно знаю, 
онъ везд'Ь пользовался безукоризненною репутацхею, какъ особен- 
но честный челов'Ькъ. Съ Отто у меня не было особенныхъ де- 
нежныхъ расчетовъ, только я помню, что онъ давалъ мн'Ь не- 
значительную сумму для залоговъ; сумма эта была въ акфяхъ 
или билетахъ, Отто мн'Ь долженъ никогда не былъ. Получалъ 
онъ отъ насъ деньги какъ годовой докторъ. О свадьбе Кара- 
ганова мн'Ь ничего не известно. Были ли кашя для меня выгоды 
отъ заключешя контракта съ Б'Ьляевой, это касается одного меня 
и къ настоящему д'Ьлу не идетъ, т']Ьмъ не мен'Ье я объявляю, что 
при расчете нашемъ съ Б'Ьляевою денежные капиталы принима- 
лись единственно рубль за рубль, а недвижимое имущество съ 
принадлежностями но взаимному согдашенш. Сохранная росписка 
Б'Ьляева была написана не при мн'Ь, кажется на простой бумаг'Ь. 
Бся-ли она была писана Б^Ьляевымъ или имъ только подписана; 
не помню. Свид'Ьтельекихъ подписей на ней не было.. При север- 
шен1и съ Б']Ьляевой маклерскаго услов1я росписка эта была от- 
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дава Б^Ьляевой ж увичтожена ею.- Я слыпи1лъ, что о духовноиъ 
гаь^шав.в бвли иодивасин со сторовы Мартьавоввхъ вроеьбы въ 
} ораву баагочвв1Я и въ ео]1МВ€1Ю вров]ев]й, во иева ввкуда ио 
д7У1лъ в^оаГамъ ве вызывали. Я сл11В1алъ объ втвхъ щоабахъ 
отъ Г^рапа Алексавдра, во мало этвмъ д^^лоиъ ивтересовался. 
Со«1В]втьсд во дтому дфлу я виЕОму ве вредлагалъ. Ыартьявова 
я ввд^Ьлъ разъ въ оборвавнонъ сюртучвшк'Ь, овъ, вакъ мв'Ь 
1101!В1'Тс;<, В}11Х0;1ЯЛъ къ Ы^ляеву въ род'Ь того, чтобы вросвть 
ГИЛ0С1ЫВЮ: о вемъ я слышалъ у Б'Ьляева, вакъ о человФк'Ь 
вьлвокъ и вотеря ввовъ. Мошеввичествъ вли особеввыхъ зло- 
}Уотр(*бл<в]й за Ееиое я ве зваю. Съ Ыартьявовымъ я вввакихъ 
]дсле10вг и д^лъ ве вм^лъ, в овъ ввФ вивавого ущерба ве 
сд^лалъ. Еарагавовъ глужа въ главв(й вашей ковтор'Ь, вахо- 
;1ввв]ебся въ зав'Ьдывав1в и въ дон'Ь брата моего Александра, пв- 
сир«'М'1 вол}чалъ везвачвтельвое жаловавье в викаввхъ значи- 
тельвыхъ ваградъ ве юлучалъ. Цел€бровск1в, кров^Ь жаловавья 
»а свов адво1.а1св]е труды, волучалъ ввогда ваградн, во ве 
большими суммами, ю есть не десятками тысячъ. Причинъ къ 
отводу отъ свид'Ьтельства подъ врисдгою Басил1я Михайлова 
Евтаева привести ве могу, только кажется мвФ, что овъ слу- 
жи лъ поваромъ у молодаго Ерагильввкова. Что же касается до 
Виколая Шевелева, то овъ вохвтвлъ у васъ несколько тысячъ, 
за что мы п|есл1д('вали ею судебвымъ порядкомъ, во ве вомвю 
ч'Ьмъ кончилось дто д^^ло. Что въ семъ повазав1и аачерввуто 
слово «вбо,^ а сверху вависаво „вмевно'^ и ва этой етраввц'Ь 
знче|квуто „закон/ то в^рво. Подливное подпвсалв: коллежсюй 
ассеооръ Икаеъ Мясвиковъ, судебный следователь Ыакадивси1й, 
и врвс}Т('тн]ющ1е ври доврос^: товарйП];ъ прокурора Демвдовъ, 
вов1^реввый Ижболдввыхъ коллежсшй ассессоръ Павелъ Сысоевъ 
и ]частковый врвставъ Еалввевсшй. 

ПРОТОЕОЛЪ. 

1868 года. Августа 2 числа, во 2-мъ часу дня, судебный 
следователь б участка г. С.-Петербурга Макали нскШ, въ кан- 
ц<ллр1и своей, доп^ашивалъ бе^ъ присяги, но съ предварешемъ 
о вей, статскаго сов^твика Алексавдра Степанова Безсонова, 
въ врвсутств1и г. Сысоева, и овъ показалъ: 

10 
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Отъ роду мн* 63-1 годъ, в-Ьра & православной, подъ еудомъ 
не былЪу проживаю 3 участ. Л1гтейной чае^к, ъъ а^Щйогь пе- 
реуЛБ^к въ д. Кюнчеля ^^^ 14, нахожусь на служ<('Ь чиоовик^мъ 
особыхъ порученхК при иинистр^^ почтъ и телеграфовъ. Еупца 
Ивана АлексЬева и жену его Анну Николаеву Ижболдиныхъ знаю, 
во ни въ кавихъ особыхъ отногоешяхъ съ ними не состою. Ивана 
Еовстантиновича Мяснинова вовсе не знаю, адъютанта Мясникова 
только видалъ, а купеческаго сына Аифилопя Александрова Ба^ 
раганова совершенно не знаю. О духовноиъ зав'Ьщан1и Б'бляева я 
знаю только сл'Ьдующее: Года два или три тому назадъ, пришелъ 
ко нн^ служащей въ казенной палат'Ь, крестникъ моей покойной 
жены Ефимъ Федоровичъ Герасвмовъ и сообщилъ мн'Ь, что пр!- 
Фхалъ Ижболдияъ хлопотать о духовноиъ зав'Ьщати Беляева, ко- 
торое будто бы фальшиво и что проситъ моего сод*Йств1я. По 
приглашен1Ю Герасимова я отправился съ нимъ къ Ижболдину, 
который разсказывалъ мн'Ь, что зав'Ьщай1е Б'Ьляева фальшивое, и 
что у него есть свид'Ьтели, которые вид'Ьли, какъ завЪщан1е под- 
писывалось черезъ окошко. Такъ какъ я былъ знакомъ еъ про* 
тогерееиъ Сицилинскимъ, подаисавшимъ это зав'Ьщац1е, то я обФ- 
щал'ь разузнать у него объ этомъ д'Ьл*. Всл'Ьдствхе этого будучи 
однажды въ гостяхъ у Сицилинскаго, я сказалъ жен'Ь его, что 
прх'Ьхали Ижболдины хлопотать о зав1>щан1и, на которбиъ подпи* 
сался свид'Ьтелемъ ея иужъ, на что она мпФ отв'Ьчала: „не стыдно 
ли теб'Ь слушать мошенниковъ, они 11р1'Ьхалн сюда подкупать,' 
въ это время проходилъ Сицилинскгй, которому я повторидъ тоже 
и онъ мн'Ь возразилъ! „охъ ты, храмой б^ксъ, слушаешь ты пу- 
стяковъ,' и также назвалъ Ижболдиныхъ мошенниками. Я пере- 
далъ этотъ разговоръ Герасимову и просилъ его бол'Ье ко мн'Ь съ 
этимъ д'Ьломъ не обращаться. Кром* того однажды,, будучи у зна- 
комаго мн^к Ефима Федоровича Бузнецова, куаца царскосельскаго 
1-й гильд)и, я ему ра«^сказалъ, что говорятъ о фальшивости за- 
в'Ьщан1я Беляева, на что мн'Ь онъ отв^ктилъ, что объ этомъ онъ 
слышалъ и зд'Ьсь, и въМоскв'Ь. Богда же я передалъ эти слухи 
члену дворянской опеки Чевакинскому, то онъ шяЬ возразилъ: 
„охота Теб'Ь связываться съ мошенниками, которые прх'Ьхали шда, 
подкупать.* Съ годъ же тому назадъ Ижболдинъ, котораго д 
встр1 тилъ въ окружномъ суд1^, говорилъ мпФ, что Мясниковн хо^ 
тятъ съ нимъ помириться и предлагали ему двадцать пять ты- 
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€йчъ рублей. В*ь ♦оЖй время, какъ я говорияъ Сщилиескому о 
рлвсаазахъ Ижболдина, я говорялъ это самое и протод1акоау Пре§- 
враженскаго собора Авешсандру Степановичу и Мнопмъ другим*. 
Это было у ОяцилиБСкаго. Тогда былъ у него об*дъ иле §а1- 
тракъ по случаю подняпя колокола и много было гостей. Самъ я 
разскааамъ атииъ не дов'Ьрялъ; нотому что зналъ Сицилинскаго 
долго и съ очень хорошей стороны. О томъ же, чтобы д*ло о ду- 
ховномъ завфщан1и Б'Ьляева поступило въ III отд'Ъленге я протд- 
д1акопу не говорилъ. Бол^^ ничего показать не им'Ью. Подлин* 
ное подоисали: статск1й сов'Ьтнивъ Александръ Степановъ Везсо- 
новъ, судебный следователь Макалинск1й и находивш1бся при до- 
просе пов*Ьренный Ижболдиныхъ коллежсшй ассесоръ Павелъ Сн- 
соевъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, августа 2 числа, въ 1 часу дня, судебный а'Ьд(ь 
ватель 5 участка г. С.-Петербурга МакалинскШ, въ канцбляр1и 
своей допрашивалъ безъ присяги, но съ предваренхемъ о ней, 
старшаго врача Петропавловской больницы д1^йствительваго стат- 
«каго сов'Ьтника Барла Андреевича Тидьмана, въ присутствш 
т. Сысоева, и онъ показалъ: 

Отъ роду мн* 67-й годъ, в-Ьры я лютеранской, подъ судомъ 
не былъ, проживаю на Петербургской стороне въ Арххерейской 
улице въ Штропавловской больнице. Купца Ивана Алексеева н 
гену его Анну Николаеву Ижболдиныхъ, купеческаго сына Амфи- 
Л0Г1Я Александрова Караганова, и братьевъ Александра и Ивана 
Константиновичей Мясниковыхъ не знаю, можетъ быть впрочемъ 
я видалъ Мясниковыхъ у купца Беляева, жившаго на Знамен- 
ской улице въ своемъ доме напротивъ дома Мясниковыхъ. Бе- 
ляева я йользовалъ короткое время передъ его смертью можетъ 
быть недель шестЬ) но точно я времени припомнить не могу, даже 
&е помню годъ его смерти. Ходъ же его болезни я помаю хо- 
рошо, потому что болезнь у него была очень замечательная и 
матересная для врачей, такъ что когда я на консил1}мъ пригла- 
^ыъ доктора Здекауера, то онъ былъ мне за это очень благо* 



— 126 — 

даревъ» У Б^^ляева бнлъ ракъ въ мочевомъ пузыре. Это одва 
18ъ сахыхъ жесточавшихъ болезней, такъ что страдав1я его были 
весьма свльны, во я жвво помвю, что^с^ъ бнлъ €оверш«*вво въ 
памяти, ходилъ, могъ завиваться и писать. Засталъ я Б^Ьляева 
ухе въ свльвомъ разввт1И бол'Ьзни, въ безнадежномъ еостолв)и. 
Бакъ за долго до приглашев1Я меня къ Б^кляеву у него вачалась 
эта бол'ЬзнЬу я не зваю, но такъ вакъ зта бол'Ьзнь нривадлежвтъ 
въ числу хроничесБихЪу то в'Ьроятно за годъ или бол'Ье. Судя 
по свойству этой бол1^зеи и потому состоян1ю, въ которомъ я на- 
шелъ Б'Ьляева, я могу предполагать, что м'Ьсяцевъ пять до смер- 
ти, страдав1я Б^^ляева были уже очевь сильны. Страдания у него 
бывали особенно сильный, когда овъ мочился, посл'Ь же испуска- 
Н1Я мочи, страдав1я его усоокоивалвсь. Страдан1я его происходи- 
ли отъ того, что у него отдуплились вусви рава и проходили 
чрезъ мочевой кавалъ, ч'Ьмъ затрудняли мочеиспусБан1е. Бо время 
моего пользовав1я страданхя у вего были ежедвеввыя, что же ка- 
сается до того, были-ли у него до начала моего пользовав1я, 
страдав1я эти ежедневны или першдичвн, я не могу сказать ва 
в^Ьрное, потому что я его прежде не видалъ, и ни съ нимъ, ни 
съ семействомъ его знавомъ не былъ, почему и ограничивался, 
кавъ врачъ одвими визитами. Бпрочемъ, судя по свойству бол'Ьз- 
ни, я недумаю, чтобы страдавхя Б'Ьляева были до моего пользе- 
вав1я пер1одичнн. О духоввомъ зав'Ьщаши Беляева я отъ него 
ничего не слыхалъ, и вообще о семебвыхъ д'Ьлахъ его я нвчего 
не знаю. Жен'Ь Б'Ьляева я говорилъ, что бол'Ьзнь его неизлечи- 
мая, но, о томъ, кавъ долго овъ можетъ прожить я не говорилъ 
и меня ни кто не спрашивалъ. Бъ оосл'Ьднее время Б'Ьляевъ 
былъ очевь истощенъ вроветечев1емъ, могъ-ли овъ вставать ва 
кавув'Ь смерти, не помню, я обывновевво заставалъ его лежа- 
щвмъ ва двванЪ, въ последнее время передъ см«'ртью у вего рас- 
пухли ноги, и врядъ-ли онъ могъ вставать и ходить. ЗагЬмъ на 
вопросъ Сысоева свид'Ьтель г. Тильманъ добавилъ: мв'Ь неизв'Ьст- 
во, чтобы во время пользоваы1я мвою Б'Ьляева, его подьзовалъ 
или при немъ постоянно находился какой нибудь другой докторъ. 
Что въ этовъ показан1и сверху строкъ приписано »что* то в*р- 
во. Подлввное подписали: д'Ьбствительный статск1й сов1Ьтникъ док- 
торъ Барлъ Тильмавъ^ судебный сл'Ьдователь Макадввскхй и ва- 
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Х0ДИВШ1ЙСЯ пр1 допросЬ пов'Ьревный Ихболдиныхъ коллехсБ1в 
ассесоръ Пав. Сысоевъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, августа 2 числа, въ 12 часу дня, судебный 
«л^Ьдователь 5 участка г. С.-Петербурга Макалинскхв, въ канце- 
лярш своей, доорашивалъ безъ присяги, но съ предваренхемъ о ней, 
ОаратовсЕОй губерн1И, КаиншевсБаго уЁзда иностранную поселянку 
К0Л0Н1И л'Ьснаго кариыша Авдотью Иванову Б е м п е въ присут- 
<^тв1и г. Сысоева, и она показала: 

Отъ роду мн4 73 годъ, в4ры я лютеранской, поз;ъ судомъ не 
<$ыла, проживаю Московской части 4 участ. на углу Клинскаго 
проспекта и Подольской улицы въ дом'Ь купца Зайцева занииа- 
юсь мелкими женскими работами. Купца Ивана Алексеева Ижбол- 
дина знаю, но ни какихъ особыхъ отношен1й съ нимъ не им']Ью, 
жену его Анну Николаеву не знаю; Александра Константиновича 
Мясникова знаю, но также никакихъ особыхъ отношенШ съ нимъ 
не им'Ью, брата его Ивана Константиновича вовсе не знаю, а 
купечоскаго сына Амфилог1я Александрова Караганова видала 
лелькоиъ одинъ только разъ у покойнаго сына моего Ф(ЗДора 
Карловича Кемпе, который служилъ у Мясниковыхъ. О составле- 
Я1И духовнаго зав'Ьщан1я отъ имени купца Козьмы Васильевича 
Беляева я ничего не знаю, и отъ сына моего ничего не слыхала. 
При мн'Ь сынъ Ивану Алекс']^евичу Ижболдину никогда не раз- 
<;казывалъ о томъ, будто бы Иванъ Константиновичъ М^сниковъ 
показы валъ ему сохранную росписку отъ имени Беляева на сумму 
около 300 т. рублей сперва на простой бумаг*, спрашивая сына 
моего: „хороша ли она", потомъ показывалъ ему ту же росписку 
яа гербовой бумаг*, а такъ же о томъ, будто бы Александръ 
Бонстантиновичъ Мясниковъ просилъ моего сына подписаться сви- 
д-Ьтелемъ на зав'Ьщащи; обо всемъ атомъ я въ первый разъ теперь 
«лышу Ижболдинъ разсказывалъ мн*, будто бы докторъ Отто. 
подписался свид'Ьтелемъ на фальшивомъ зав'Ьш;ан1и Беляева. Зная 
отца Отто, который бнлъ пасторомъ въ Саратовской губерши и 
очень честнымъ челов*комъ, я на эти слова Ижболдина д*йст« 
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вительно атв'Ьчала, что еели Отто это сд'Ьлалъ, то онъ не до^ 
шелъ по стопамъ своего отца. Но д'Ьйствительпо ли докторъ От- 
то подписался на завФщан1И Беляева и каЕимъ образомъ, я но 
знаю, и самого доктора Отто я ни разу не видала. Полтора года 
тому назадъ Ижболдивъ пр1'Ьхалъ бо мн'Ь съ племлнникомъ мо- 
имъ Федоромъ Ивановичемъ Штемиеромъ и уговарилъ меня пойд- 
ти по этому дФлу въ свидетельницы, говоря, что я можетъ быть 
слышала что нибудь отъ сына, но я тогда же объявила вмъ^ 
что я ничего объ этомъ дФл^ отъ сына не знаю. Штеммеръ все 
вертитъ въ этомъ д'ЬлФ съ Ижболдинымъ, сперва Ижболдиаъ все 
подсылалъ ко мнЪ Штеммера, а потомъ уже они нр1'Ьхали ко 
мн^ вместе. Сынъ мой умеръ за Москвой съ Боровск'Ь въ 1865 
году, оставилъ же онъ службу у Мясниковыхъ годъ или полтора 
спустя после смерти Беляева. Почему онъ оставилъ службу у 
Мясниковыхъ не знаю, непр1ятностей между ними кажется не бы- 
ло, при увольнен1И его Мясниковы возратили ему его деньги^ 
бывш1я у нихъ въ залогахъ. На вопросъ г. Сысоева Кемпе пока- 
зала: Бриваксена я незнаю, и отъ сына о немъ ничего не слы- 
хала. Подлинное подписали: Августа Бемпе, судебный следователь 
МакалинскШ и находившШся при допросе поверенный Ижболди- 
ныхъ коллежск1й ассесоръ Павелъ Сысоевъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, августа 2 числа, въ 3 часу дня, судебный сле- 
дователь 5 участка г. С.-Петербурга Макалинск1й, въ канцеллр1и 
своей допрашивалъ безъ присяги, но съ предварен1емъ о ней, 
Петергофскаго 2-й гильдш купца Ивана Сергеева Денисьева^ 
въ присутств1И г. Сысоева, н онъ показалъ: 

Отъ роду мне 55 годъ, веры я православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю Нарв. ч. 1-го уч. по 3-й роте Измайлов- 
скаго полка въ доме Шахова ^№ 13, занимаюсь адвокатурой; съ 
купцомъ Иваномъ Алексеевымъ и женою его Анною Никола- 
евою Ижболдиными, купеческимъ еыномъ Амфилопехъ Александ- 
ровымъ Барагановымъ и братьями Александромъ и Иваномъ Кон- 
стантиновичами Мясниковыми никакихъ особыхъ отношев1й не- 
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нм^ю. у фрвдрнхеганс&аго дервоетатеЯнаго купца Бозьмы Васиье* 
вича Беляева я служнлъ по откупанъ до 1856 года. По прЬ 
Лзд* иоемъ въ 0. -Петербургъ въ 1856 году я былъ въ дом* 
Б'Ьляева всего одинъ только разъ, во время ге смерти его я 
занимался 'делами царскосельсваго 1 гильд1и купца Александра 
Федорова Врасильникова. О составлен!! духовнаго зав'Ьщан1я, 
ОБазавшагося по смерти Беляева, мн'Ь ничего неизвестно. О зав'Ь- 
щан1И в сохранноЁ росписк'Ь Беляева я слышалъ только отъ 
Брасильникова и отъ самаго Ижболдина. Мартьянова я вид^лъ 
у Брасильникова, который рекоиендовалъ его мн'Ь племянникомъ 
Б'^ляева, Мартьяновъ просилъ меня вести его д1ло о насл'Ьдств'к 
после Беляева, но я иредлоген1я этого не принялъ, не видя 
къ тому ни какихъ данныхъ, буиагъ же Мартьянова и писемъ 
къ нему тетки его Ремянниковой у меня никогда не было м 
нетъ. Отъ служащихъ у Мясниковыхъ я ничего объ обстоятель 
ствахъ составления духовнаго завещан1я Беляева — не слыхалъ 
Броме Мартьянова летъ 8 тому еазадъ, Ижболдинъ просилъ 
моего ходатайства по спору его противъ духовнаго завещашя 
Беляева, но я также предложешя этого не принялъ. Подпись 
Беляева на предъявленномъ мне ныне духовномъ завещанш отъ 
16 мая 1858 года похожа на настоящую, но такъ какъ я ви- 
далъ его подпись уже летъ 12-ть тому назадъ, то немогу ни 
утверждатъ подлинность, ни отрицать. Бакъ мне кажется, при 
сличен1и не можетъ ли показаться въ подписи Беляева буква 
,Б^. Брупною. Подлинное подписали: петергофсшй купецъ Иванъ 
Денисьевъ, судебный следователь Макалинск1й и находивш1йся 
при допросе поверенный Ижболдиныхъ коллежсшй ассесоръ Пав. 
Сысоевъ. 

ПРОТОЕОДЪ. 



1868 года, августа 17 числа, въ 3-иъ часу дня, судебный 
следователь 5 участка г. С.-Петербурга Макалинсюй^ въ кан- 
целярш своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предварен1емъ 
о ней, крестьянина Псковской губерн1И, Беликолуцкаго уезда 
дер. Богданова Бирилу Раврилова, въ присутств1и поверен- 
наго Ижболдиныхъ Сысоева, и онъ показалъ: 
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Отъ роду инФ 51 гол,ъ, вФры я правеелаваой, подъ еудомъ 
не былъ, ороживаю Литейной части 3 участка, по Надеж дяас кой 
улиц'Ь, въ дом'Ь № 6 Юрьевича дворнивонъ. Купца Ивана н же* 
ну его Анну Ижболдиныхъ и Аифкглопя А. Караганова не знаю, 
Александра аке и Ивана Константиновичей Мясниковыхъ знаю, 
потому что въ течете 12 ]Лть былъ дворнико1Ъ у ихъ тетки 
Б'Ьлневой и отошелъ отъ нея только въ сентдбр'Ь прошлаго 1867 
года. Съ Мясниковыии нивакихъ особыхъ отношен1й не их'Ью. Во 
время смерти Козьиы Васильевича Беляева я бодъ у нея въ до- 
м'Ь дворнивомъ. Были ли иосл'Ь его смерти вынесены изъ его ка- 
бинета бумаги, былъ ли опечатанъ нолищей его кабинетъ и оста- 
лось ли посл'Ь его зав'Ьщан1е, мн'Ь неизв'Ьстно и разгон )ровъ о за- 
в'Ьщан!и я не слыхалъ. Когда въ тотъ годъ пере'бхадъ БЪляевъ 
на дачу не помню. Пдемянникъ мой изъ деревни Кривцовъ Л!ах- 
новской волости Филинпъ АлексЬевъ во время смерти Беляева въ 
ихъ ДОМ'Ь не служилъ, а былъ у меня подручнымъ въ то время 
братъ Андрея Поликарпова Анаши Поликарповъ, который теперь 
находится на родин'Ь въ Смоленской губеры1н, Б'Ьльскаго уЬзда, 
въ какой деревн'Ь-' не знаю. Филипса АлексЬева я вид'^лъ м'Ься- 
ца четыре тому назадъ, а гд'Ь онъ теперь, не днаю. Во время 
смерти Б'Ьляева были: поваръ Степанъ Петровъ, кучеръ Ф^офанъ 
Филимоновъ и Васил1б Максимовъ, лакей Александръ Петровъ, 
Васил1й Денисовъ и Васил1й Михайловъ, Филиппъ Игнатьевъ и 
Исай Ивановъ во время смерти Б1^ляева у него не служили. Ц'Ь- 
лы ли домовыя книги по дому БЬляевой не знаю, он'Ь находи- 
лись сперва у управляющаго доиомъ Шмелева, а посл'Ь его смер- 
ти въ контор^^ домовой, такъ какъ вастоящаго управляющаго до- 
момъ не было, а зануздывали домовой книгой разный лица. На 
вопросъ г. Сысоева Кирила Гавриловъ объяснилъ: лакея Алексан- 
дра Петрова водили н'Ьсколько разъ пьянаго въ часть, а водили 
ли его туда для наказан1я, не знаю, мн'Ь объ этомъ неизвЬстно. 
Что въ этомъ показами зачеркнуто „Григорьевъ**, а сверху на- 
писано „ Гавриловъ "", то в'Ьрно. Кирила Гавриловъ по неграмот- 
ности своего показашя подписать не могъ и не нашелъ никого, 
чтобы за пего росиисался. Подписали: судебный следователь Ма- 
калинскШ и находивш1Йся при допрос^З повЬренный Ижболдиныхъ 
коллежскШ ассесоръ Павелъ Сысоевъ. 
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ПРОТОКОДЪ. 



1868 года августа 19 числа въ 3 часу доя, еудебааВ слЪ- 
дователь 5 участка г. С.-Петербурга Макалинск1й въ Банцеляр1К 
С1.оей составилъ сей протоколъ о тонъ, что явился съ следовате- 
лю столярный мастеръ Федоръ Иваиовъ Штемнеръ и объявивъ, 
что ему необходима на н'Ьскольбо дней представленная ихъ 24 
1ЮЛЯ росписка купца Бабкова въ принят1и отъ него Штехмера 
мебельнаго магазина, просилъ возвратить ее съ т'Ьиъ, что она 
будетъ имъ чрезъ несколько дней обратно представлена, почему 
означенная росписка и выдана Штеммеру. Подлинный подписали: 
мастеръ Ф. Штеммеръ, судебный следователь Макалинск1й. 

ПОСТАНОВЛЕН 1Е. 



1868 года августа 22 дня, судебный следователь 5 участка 
г. С.-Петербурга МакалинскШ, всл4дств1е предложешя прокурора 
С.-Петербургскаго окружнаго суда, отъ 20 сего августа за 
;№ 12066, разсмотр4въ производящееся предварительное следств1е 
по жалобе Царскосельскаго купца Ивана Алексеева и жены его 
Анны Николаевой Ижболдиныхъ, обвиняющихъ братьевъ Алексан- 
дра и Ивана Мясниковыхъ и купеческаго сына Амфилопя Кара- 
ганова, въ составлен1и подложнаго домаганяго духовнаго завеща- 
Н1я отъ 10 мая 1858 г. отъ имени Фридрихсгамскаго* первоста- 
тойнаго купца Козьмы Васильева Беляева въ пользу жены его 
Екатерины Васильевой, нашелъ, что по этому делу сле1.уетъ до- 
просить въ качестве свидетеля безъ присяги, но съ прецваренхемъ 
о томъ, что можетъ быть будетъ потребовано всоследств1и по- 
дробное присяжное показаше отставнаго подпоручика, а ныне 
провинщальнаго секретаря, Николая Шевелева о нижеследующемъ: 
1) сколько ему летъ, какъ его имя, отчество, фамил1я и зван1е, 
какого вероисповедан1Я, находился-ли подъ судомъ, и ес;Ги нахо- 
дился, то где и когда именно; не былъ-ли онъ преследуемъ уго- 
ловиымъ порядкомъ за похищеше изъ кассы Завихотской тамож- 
ни, где онъ служилъ членомъ и казначеемъ 2821 р. 90 'Д коп. 
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и за похищен1е 6000 ру^ей изъ кассы ЗадонсБаго откупа Мяс- 
ниБОвыхъ, если былъ преслФдуемъ, то гд'Ь производилась эти дфла 
и ч'Ьмъ они р'Ьшены; гд'Ь оиъ ии'Ьбтъ теперь постоянное житель- 
ство и ч'Ьмъ занимается; 2) въ какихъ отношен1яхъ онъ нахо- 
дился или находится съ Ижболдиными, Мясниковыми и Еарага- 
новниъ; 3) не слышалъ-ли Шевелевъ отъ Козьмы Васильева Бе- 
ляева о наи'Ьрен1и составить духовное зав^^щаше и если слышалъ, 
то когда именно и ври какихъ обстоятельствахъ; 4) неизв'Ьстно- 
ли Шевелеву какъ проввлъБ*ляевъ 10 мая 1858 года, былъ-ли 
онъ въ то время здоровъ или боленъ; 5) кто былъ особенно бли- 
зокъ къ Беляеву въ посл'Ьдн1й годъ его жизни; 6) находился-ли 
онъ на похоронахъ Б'Ьляева и не слыхалъ-ли онъ отъ вдовы 
Беляева или отъ кого либо другаго, что покойникъ духоваго за- 
вЪщашя не оставилъ, если же слыхалъ, то отъ кого именно, въ 
чьемъ присутств1И и при какихъ обстоятельствахъ; 7) не слы- 
халъ ли онъ этого отъ Александра и Ивана Млсниковыхъ, и если 
слышалъ, то когда именно, при комъ, при какихъ обстоятель- 
ствахъ и гд4; 8) когда, отъ кого, при какихъ обстоятельствахъ 

• 

и гд'Ь узналъ онъ о существован1и зав'Ёщан1я отъ имени Б^Ьляева; 
9) не показывалъ ли ему тогда или вскор'Ь послЪ того зав^ща- 
и1е который либо изъ Мясниковыхъ, и если показывалъ, то ко- 
торый именно, при какихъ обстоятельствахъ, въ чьемъ присут- 
СТВ1И и для какой надобности; 10) отъ котораго числа, месяца 
и года было это зав'Ьщаше, чьею рукою писано и какъ подпи- 
сано; 11) были ли на зав'Ёщан1и подписи свидетелей и если были, 
то чьи именно подписи; 12) если же подписей свидетелей я^ 
было, то не просилъ ли его которой либо изъ Мясниковыхъ и 
который именно подписаться на этомъ зав^щанхи свид^телемг; 
13) если же просилъ, то подписался ли онъ Шевелевъ 
если же подписался, то подъ какимъ предлогомъ; 14) не обра- 
щался ли кто либо и кто именно съ подобною же просьбою 
въ присутствш Шевелева къ кому либо другому и къ кому 
именно; 15) на сколькихъ страницахъ было то зав^щанхе и 
къ какомъ месте страницы оно оканчивалось; 16) какое было 
содержание того завещашя; 17) подпись Беляев{1 на завещанхи 
возбудила ли въ Шевелеве сомнен1е въ ея подлинности и если 
возбудила, то на какоиъ основан1и; 18) если подпись на заве- 
щан1И сделана не рукою Беляева, то неизвестно ли Шевелеву 
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кФнъ она сделана, в еслк изв^Ьстно, то по какому случаю; 19) 
вид'Ьлъ ли онъ то зав^Ь1цан1е, которое представлено вдовою Б'ё- 
ляева къ утвержден1ю въ с. петербургскую гражданскую палату; 
20) если завФщав1е это подложно, то звала ли Екатерина Ва- 
сильевна Б'Ьллева о его подложности и какииъ образомъ зто изв'Ь- 
стБО Шевелеву; 21) присутствовалъ ли Шевелевъ при кончин'1^ 
Б:Ьляева и въ какихъ бнлъ съ нимъ отношенЫхъ; 22) въ день 
КОНЧИНЫ Беляева или вскоре посл^^ того, и когда именно, не 
выносилъ ли кто нибудь и кто именно чего-либо изъ кабинета 
Беляева, и если выносилъ, то что именно, и какимъ образомъ 
это известно Шевелеву; 23) посл^ кончины Беляева, и когда 
именно, не приглашалъ ли Шевелева который либо изъ Мяснико- 
выхъ, и который именно, считать деньги и если приглашалъ, то 
по какому случаю, съ к'Ьмъ онъ ихъ считалъ, и какъ велика 
была та сумма денегъ; 24) не показывалъ ли ему который либо 
изъ Мясниковыхъ, и который именно, сохранную росписку Б^Уя- 
ева, и если показывалъ, то когда именно, отъ котораго числа^ 
месяца и года была та росписка, на какой она была бумаге, 
чьею рукою писанная, на чье имя и въ какой суммФ; 25) не 
показывалъ ли ему зат^^мъ который либо изъ Мясниковыхъ, и 
который именно другою сохранную росписку Беляева и если по- 
казывалъ, то когда именно и чФмъ эта сохранная росписка отли* 
чалась отъ первой и 26) не известно ли ему еще чего-либо по 
этому д4лу. Усматривая изъ д4ла, что отставной подпоручикъ, а 
выв^^ вровинц1ал)вый секретарь Николай Шевелевъ проживаетъ 
въ Швейцарш въ Женев* въ улиц* Вов1тагй № 8, руковод- 
ствуясь 190 ст. учреж. суд. уст. и опред4лешемъ общаго собра- 
В1я отд4лев1й с.-ветербургскаго окружваго суда отъ 30 апреля 
1867 г. судебный следователь постановилъ: копш съ сего поста- 
новлен1я препроводить къ г. прокурору с.-петербургскаго окруж- 
ваго суда для представлев1я къ г. министру юстищи о сд^лаши 
сношен]я съ швейцарскимъ правительствомъ о допрос* Шевелева 
до вышеозначеннымъ вопросвымъ пунктамъ чрезъ подлежащее су- 
дебное м*ст.о и лицо и о доставлевш къ следователю показангя 
Шевелева въ самомъ непродолжительномъ по возможности времени^ 
(подписалъ) Макали^к1й. 
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П0СТАН0ВЛЕН1Е. 



1808 года, августа 23 два, судебвый следователь 5 участка 
г. С. Петербурга Макалинск1й, разсмотр4въ вастоящее прошевхе 
пов^ревнаго Ижболдивыхъ коллежскаго секретаря Гермава, поста- 
новвлъ: 1) выставлеввыхъ имъ сввд-Ьтелей, согласно 1 и. 304 
ст. уст. угол, судопр. допросить, и 2) ходатайство его объ истре- 
бовав1н изъ с.-ветер^ургской казеавой палаты производства ея по 
предмету обваружеввой утайки пошливъ, сл'Ьдовавшихь въ казау 
при представлевш духовнаго зав'Ьщав1я Бьляева въ граждавскую 
палату, оставить безъ послЪдств1й, такъ какъ таковая утайка по 
сил* 396 ст. V т. уст. о пошл, не составляетъ уголовнаго пре- 
ступлев1я и влечетъ за собою только взыскан1е утаевныхъ пош- 
ливъ въ двойаонъ количеств'Ь; притоиъ если бы утайка эта и 
составляла преступлен1в, то оно должно быть отнесено въ разряду 

преступлен]й противъ имущества и доходовъ вазвы, ваковыя на 
освован1и 1129 уст. угол. суд. ве поллежатъ пресл-Ьдовавш безъ 
требовав1я казевныхъ упра1;лев1й или общей полищи, въ пред'Ь- 
лахъ предоставлеввой ей власти и наковецъ во всякомъ случа'Ь 
обстоятельство объ утайк'Ь пошливъ, какъ неим'Ьющев существен- 
ной связи съ производимымъ сл'Ьдствгемъ о подложности зав'Ьща- 
Н1Я Беляева не можетъ за силою 314 ст. уст. угол. суд. подле- 
жать обсл4доваУ1ю безъ требовав1я о томъ со сторона прокурор- 
скаго надзора, (подписи) Макалияск1й. Читалъ и объ изсл^дова- 
Н1И д'Ьла касательно значительваго ущерба казеннаго интереса, 
при воторомъ состоялась и кража частнаго состояы1я иоихъ дов'Ь- 
рителей, я буду просить всл^дъ за симъ гд* слФ^уотъ. Германъ. 



П0СТАН0ВЛЕН1Е. 



1868 года, августа 24 дня, судебный сл'Ьдователь 5 участка 
г. С.-Петербурга Макалинсай, разсмотр'Ъвъ настоящее прошеаге 
капитана Александра Мясникова, н тш^ въ виду, что послу- 
жившая поводомъ въ начат1ю надъ нимъ сл'Ьдств1Я жалоба цар- 
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СЕоеельскаго 2 гильд1и купца Ивана АлеБсФева м женн его Анны 
Николаевой Ижболдиенхъ была предъявлена Александру Мясни- 
кову при допрос^к 1 августа, какъ видно и нзъ протокола до- 
проса, что представ лен ныя Ижболднныии доказательства на право 
БаслФдован1Я ихъ послЪ Беляева находятся въ доставленномъ къ 
слЪдств1Ю производстве с.-петербургской гражданской палаты по 
спору о сомнительности зав'1щан1я Беляева, и что изъ этого же 
нроизводства видно как1Я въ атомъ отношен1и права признавались 
за Ижболдивыхи гражданскими судебными местами, поетановилъ: 
въ удовлетворен1е ходатайства Александра Мясникова предъявить 
ему вышеозначенное производство с. петербургской гражданской 
палаты. (Подписали:) МакалинскШ. Постановлен1е мн^ объявлено 
и подлинное производство гражданской палаты мнЪ прАдъявлено 
3 сентября 1868 года Мясниковъ. 



ЕРОТОКОДЪ. 



1 86 8 года, августа 2 7 дня, судебный следователь 5 участка 
г. С.-Петербурга Макалинскгй, въ канцелярхи своей допрашивалъ 
безъ присяги, но съ прелваренгемъ о ней, коллежскаго ассесора 
Константина Игнатьевича Шимановскаго въ прмсутствш Ижбол- 
дина, Сыгоева и Германа и онъ показалъ: 

Огъ роду мне 34 годъ, веры я православной, подъ судомъ 
ве былъ, проживаю Рождественской части, 1 участка у Знамен- 
скаго моста въ доме бар. Фридерикса подъ ^^ 2, нахожусь на 
службе въ департаменте таможенвыхъ сборовъ« Съ купцомъ Ива- 
вомъ Ижболдивымъ и женою его Анною Ижболдиною, Александ- 
ромъ и Иваномъ Мясниковымм и Амфилогхемъ Барагановымъ ни 
въ вакнхъ особмхъ отношен1яхъ не состою, а после^I.няго и вовсе 
не знаю. Бъ 1864 или 65 годахъ ковенская помещица Кайса- 
рова хлопотала о займе денегъ подъ свое имеше изъ опеки ма- 
долетняго Шишкина, опекунами вотораго были оба брата Мясни- 
ковы и вдова Беляева. По просьбе внучки г-жи Кайсаровой, 
г-жи Баксель я также принималъ въ зтомъ деле участ1е, и былъ 
у гг. Мясниковыхъ, изъ воторыхъ Иванъ Мясниковъ воручилъ 
мне сходить къ тетке его Беляевой съ просьбою моею о соглас1и 
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ва заемъ, и я былъ у вей, во ее ве вид1^лъ, а Алексавдръ Мяс- 
виковъ сов^товалъ ин'Ь вроеить объ этомъ бнвшаго въ то время 
уЬздвыиъ иредводителемъ дворявства графа Авравсива, которнй 
отъ просьбы моей отклонился. У него я встретился съ Ивавомъ 
Михайловичемъ Чевакинскимъ, съ которымъ и познавоивлся, в овъ 
пригласилъ меня въ себ'Ь. Вскор'Ь я узналъ, что г. ЧевакввскЙ 
можетъ устравить причины несовершен1я займа; я былъ у него в 
просилъ устровть заемъ. Это было въ то время, вогда шло д^ло 
о возвращен1и отъ гг. Мясвввовыхъ малол'Ьтвяго Шитвива^ ко- 
тораго ови тайно перевезли въ себе отъ Б'Ьляекой. По этому по- 
воду г. Чевакинск1й очень дурно отзывался о Мясвиковыхъ, го- 
ворилъ, что они отравятъ Шишкина, что это дФло для вихъ 
обывновенное и вастаивалъ о возвращев1и Шишкина въ Б1Ьляе* 
вой. Зат'Ьмъ я продолжалъ съ г. Чевакинскимъ знакомство ж пд* 
сЬщалъ его, и овъ просилъ меня похлоаотать въ с.-аетербургсвей 
вазевной палате о слохен1и съ Б'Ьляевой требованвыхъ пошливъ 
но зан'Ьщан1ю мужа ея, о чемъ производилось тогда д'Ьло и я 
хлопоталъ. Почему и познакомился съ г. Герасимовымъ, у вото- 
раго въ стол'Ь было это д'Ьло. Спустя в'ёскольбо времевв г. Че- 
вакинск1й обратился ко ин'Ь съ просьбою съездить къ Александру 
Мясникову, такъ какъ я ухе бывалъ у него и вредлохить ему 
оковчить миромъ Д'Ьло, которое производилось въ то вр^мя о по- 
лучен1и насл'Ьдства посл'Ь Б'Ьляева и воторое онъ мохетъ устроить 
для нихъ, но просилъ не говорить ему о томъ, что онъ просилъ 
меня объ этомъ! Бсл'Ьдствге чего я пр1Фхалъ въ Алексавдру Мяс- 
никову въ субботу утромъ, что было л'Ьтомъ; г. Мясниковъ пркг- 
вялъ меня очень любезно, сказалъ, что онъ хелаетъ окончить это 
Д'Ьло, которое ему вадо'Ьло миромъ, что опъ ухе предлагала ми- 
ровую въ 30,000 или 40,000 руб., но это несоетоялесь; те!ввр<» хе 
овъ ве знаетъ сколько хотятъ получить за оковчан1е д'бла, п^исОбо^ 
купивъ, что говорятъ, что овъ будто бы сд4лалъ поел* Б4ляева 
фальшивое духовное зав'Ьщан1е, чего ва самомъ д'Ьл'Ь вовсе буд- 
то бы ве было, и Зат'Ьмъ просилъ меня за'Ьхать въ сл^^дуюцую 
субботу, сказавъ, что онъ подумаетъ какъ это устроить. Въ дру- 
гую субботу я такхе былъ у г. Мясникова, и овъ просилъ ева- 
зать ему кто именно поручилъ мв* хлопотать о мировой, не Че- 
вакинск1й-лв? я отв'Ьтйлъ, что в'Ьтъ, не овъ, а впосл*дств1и вог* 
да онъ овоачательйо согласится ва мировую, я ихъ ^дних*ь ое- 
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тавлю окончить д^ло это. На что Мясяиковъ изъявилъ сЬое со- 
глас1в и опять просилъ пр1*хать въ следующую субботу, что я 
и сд'Ьлалъ, но прт^зжая къ нему н'Ьсколько разъ, я не находила 
его доиа и сообщнлъ Чеваканскому, что Мяснибовъ, внра- 
зивъ 2елан1е на мировую, видимо уклоняется и я бол'Ье 'Ьздить 
къ нему не буду, такъ кавъ это ни къ чему ю) аоведвтъ; тогда 
г. Чевакинск1й, будучи сильно раздраженъ нротивъ Мясниковыхъ, 
началъ мн'Ь высказывать, что онъ положительно узналъ отъ Бе- 
ляевой, что Мясниковы ночью, тотчасъ иослЪ смерти Беляева, 
обокрали его Ё^абинетъ и въ каретахъ вывезли изъ того кабянета 
всЬ р^Ьшительно бумаги покойнаго, книги, Д'Ьла, даже деньги, 
однимъ слово мъ все что въ немъ находилось и затЪмъ, когда 
въ присутств1и П0ЛИЦ1И И стороннихъ людей были перебраны но 
листамъ оставлениыя бумаги, то въ нихъ ничего похожаго ма 
дав1щан1е Б'Ьляева не нашлось, а потомъ чрезъ недЪлю или пол* 
торы Александръ Мясниковъ пр1'Ьхалъ въ домъ Б'Ьляевой, при- 
шелъ въ кабмнетъ и будто-бы оттуда изъ запечатанаго стола вы- 
несъ найденное имъ будто въ опечатанномъ ящикЪ духовное за- 
в^Ьщан1е Б'Ьляева, которое съ восторгеиъ передалъ г. БФляевой; 
что зав'Ьщан1е это Мясниковъ при^съ еъ собой, но не находилъ 
его въ осмотрФнномъ уже кабииегЬ, что оно фальшивое, что оно 
подписано только „Козыа Б^^яевъ^ и то не его рукой, н^тъ 
той зав^тиоЁ посл'Ь подписи точки, которуво Б'Ьляевъ всегда ста- 
вилъ, что онъ всегда, писалъ бумаги своеручно и даже пясалъ 
своею рукою по сорока висемъ для отправки на почту, что Че- 
вакинсий полсшительно убедился въ этонъ, сличивши множество 
бумагъ Беляева въ опск'Ь и другихъ м'Ьстахъ, нисанннхъ его 
рукою м подпись на зав^щанги совершенно не его, а сд%Л1№а 
другою рукою, притомъ же, что въ то время, когда 8ав'Ьщан!е 
означено нанмсаннымъ, Б^кляевъ вовсе не былъ бол^нъ, а нанро-* 
тивъ въ тотъ день «бздиль на торги по какому-то важному от* 
купу, что Мясниковы предъявляли Б'Ьляевой какую-то фальши- 
вую сохранную росписку Б'Ьляева около 300 тысячъ рублей, но 
не давали ей въ руки, а только показали, тогда какъ нм какой 
сохранной Р0СНЙСКИ не было даваемо и она составлена фальшиво 
побЛ'Ь смерти Б'Ьляева, но задншъ чиеломъ, т. е. за полгода до 
смерти Беляева, что Мяснкковы обманнымъ образомъ вынудили 
у Беляевой подписатъ какой-то контрактъ о передач'Ь имъ иму- 
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щества Б^^ова, что Чевакинск)й называдъ мошеническииъ кон- 
травтомъ, что Мясвнковы по фальшивыиъ бланкамъ на билетахъ 
получим изъ Банка залоги Б'Ьляева въ евою собственность, вне- 
сенные Б'кляевымъ по откупамъ и даже просилъ меня похлопо- 
тать въ БанЕ'Ь нельзя ли посмотр'Ьть тф билеты на 30 или 45 
тнсячъ рублей, чтобы узнать чья ииено подпись. Все это г. 
ЧевакинсЕ1й говорилъ каждому, кто съ нимъ только встр'Ьчался; 
узнавать же въ БанкЪ о надпислхъ на билетахъ я отказал- 
ся. При этомъ г. Чевакннск1й присовокупилъ, что надо сказать 
Иясниковнмъ, что они за это завещайте и друпя ихъ по этому 
д'Ьйств1я пой дуть въ Сибирь, какъ только зав*щан1е будетъ представ- 
лено къ дФлу, во что овъ иожетъ избавить ихъ отъ этого тЪмъ, 
что воиьиетъ зав'Ьщан]е отъ Б'&ляевой къ себ'Ь, и, запечатавъ его сво- 
ей печатью, будетъ беречь его у себя и дешево не отдастъ, что онъ, 
если Мясниковн согласятся, уб'Ьдитъ г. Б'Ьляеву, у которой возьметъ 
док'Ь ревность, сжечь зав'Ьщан1е н саиъ его сожжетъ, тогда и кон- 
цы пропадутъ; объявить, что завФщан1е потеряно и получить 
К0П1Ю изъ палаты и тогда уже невозможно будетъ узнать фаль- 
шивость, также говорилъ онъ мн'Ь, что ему известно уже отъ 
г. Б'Ьляевой, что Н'Ькоторые насл'Ьдники Б'бляева пр1'Ьзжали хло- 
потать о завЪщанш и бывали у Мясниковыхъ, но Мясниковы 
ихъ отравили и это скрыто. Когда же я сказалъ ему, что Мяс- 
никовъ уклоняется и т1(мъ, что будто-бн не знаетъ сколько 
нужно денегъ, то Чевакинскхй возразидъ, что можно взять сь 
нихъ 140 тысячъ рублей, изъ которыхъ 40 тысячъ рублей ему, 
а остальныя — насл'Ьдникамъ. На вопросъ мой о томъ — какъ же 
онъ можетъ устроить такое дЪло безъ насл'Ьдннковъ и гдЪ-же 
он1|, онъ отв'Ьчалъ что как1е то мещане, которыхъ онъ вовсе не 
знаетъ, но что отыщетъ пов'Ьреннаго ихъ Германа, проживаю- 
щаго гдф-то въ стан'Ь и у него есть дов'Ьренность и потому онъ 
вад'кется съ нимъ покончить это д'Ьло. Чрезь несколько време- 
ни посл'Ь этого разговора я былъ у г. Чевакинскаго и онъ по- 
казывалъ мн'Ь пакетъ, въ которомъ, по его словамь, находилось 
духовное зав'Ьщав1е Б'бляева, и которое, какъ онъ сказалъ, ни 
кто ве вырветъ у него. Поел'Ь того г. Чевакинсмй постоянно 
говорилъ мн1(, что енъ представить зав'Ьщаше. г. Чевакинск]й 
быль у меня съ братомь Б'Ьдяевой, капитавомъ Поповымь, изъ 
г. Риги по его д'Ьлу и Поповъ, бывши у меня одинь, въ разго* 
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вор'Ь ио д'Ьлу Мясниковнхъ, также говорилъ мн^, что сестра 
его говорила ему, что зав'Ь1цан1е и сохравная росписка мужа еа 
фальшивня, составлены Мясниаовнми, что Еодтраать также она 
называетъ не законнымъ, что Мяснибовы въ первую ночь посл'Ь 
смерти Беляева, обобравъ весь кабинетъ мужа ея, увезли все 
къ с^бЬ и тогда, но осмотр^Ь, зав^Ьщашя не было, и присовоку- 
пилъ, что въ числ'Ь имущества Б^кляева, захваченнаго Мясн^ако- 
выми находился и его билетъ въ 1000 или 2000 рублей, ко- 
торый взялъ у него Б-Ьляевъ для того, чтобы пустить его въ 
оборотъ, и т'Ьмъ дать ему случай получить выгоду, но что этого 
б^илета онъ никакъ не можетъ получить отъ Мясниковыхъ и б^.тъ 
у нихъ множество разъ, но они только об'&щали, но отговори- 
лись, что онъ еще находится въ д4лахъ или не полученъ. Че- 
вакинсБ1й говорилъ также, что Беляева говорила ему, что на 
похоронномъ об^Ьд'Ь она вс^^иъ говорила, что зав'Ьщашя Б'Ьляевъ 
не оставилъ и что это ставитъ ее въ затруднительное положенге 
по д^Ьламъ, а потомъ зав^^щан1е вдругъ появилось отъ Мяснике- 
выхъ. Г. ЧевакинсБ1й постоянно говорилъ, что зав'Ьщаше онъ 
представитъ, а въ посл'Ьднее время говорилъ мн'Ь, что онъ даже 
указалъ поверенному насл'Ьдниковъ как1е именно билеты взяты 
Мясниковыми и даже далъ списокъ н'Ькоторымъ. Бъ январ']^ вы- 
н^няго года онъ встр'Ьтилъ меня въ окружномъ суд'Ь, говоря 
о томъ, что меня выставляютъ свидфтелеиъ по дФлу зав'Ьща- 
шя, чего я въ то время и не зналъ, просилъ не говорить ни- 
чего, такъ какъ д*ло это будто бы грязное, что онъ уже пере- 
мФнилъ свое мнЪн1е объ этомъ, и просилъ меня быть съ нимъ 
за одно, упрашивая меня не давать противъ него показашй, на 
что я отв-Ьтилъ ему, что такъ какъ я чрезъ него-же сделался 
свид4телемъ, то не могу по сов'^сти, скрывать того, что онъ-же 
самъ мнЪ говорилъ. Бстр^тившись съ бывшимъ пов'Ьреннымъ Мя- 
снйковыхъ г. Бильбасовымъ въ Литейной части я спросилъ его 
отъ чего Мясниковъ не помирился, тогда какъ онъ положи- 
тельно хотФлъ это сделать, на что г. Бильбасовъ отв-Ьчалъ, что 
этимъ Мясниковы ему обязаны, такъ какъ онъ имъ объяснилъ, 
что если они помирятся, то этииъ самымъ признаютъ себя винов- 
ными въ уголовномъ преступлен1И, и по этому мировая не состо- 
ялась. Зав'Ьщанхе же всегда находилось у г. Чевакинскаго, какъ 
онъ мн'Ь всегда говорилъ при встр'&ч'Ь. Бывая въ казенной па- 
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лат'Ь, и встр'Ьчаясь съ Герасимовыиъ я однажды слншалъ отъ 
него, что въ тотъ день у него былъ рано утромъ въ Гавани 
Александръ Млсниковъ и, не наВдя его доиа, оставидъ 100 
рублей и что онъ не знаетъ, что съ нини делать н наи'Ьрен'^ 
возвратить. Чрезъ н'Ьсеолько же дней я опять виделся съ Гера- 
симовыиъ и узналъ отъ него, что къ нему въ палату прхФзхалъ 
повторенный МясниЕОВыхъ Бильбасовъ, которому онъ возвратилъ 
оставленные Мясеиковымъ 100 рублей, тогда г. Бильбасовъ пред- 
лагалъ ему 500 рублей, отъ чего онъ совершенно отказался и 
объявилъ, что сд^Олать ни чего не можетъ для Мясниковыхъ и 
пусть къ кому угодно другому обращаются. Впосл'Ьдств1И и я 
самъ вид'Ьлъ г. Бильбасова въ палат'Ь разговаривавшаго съ Гера- 
сиыовымъ и узналъ отъ посл-Ьдинго, что д4ло производилось о 
какихъ-то казеннымъ поп1Линахъ, о которыхъ хлопотали Мясни- 
ковы и къ нему также прх'Ьзжалъ по д^лу въ палату и г. Чева- 
иинск1$. Г. Ижболдина я узналъ, какъ помнится въ 1866 году, 
встр1тившись съ нимъ въ казенной палат*, гд* я и онъ при- 
ходили къ Герасимову по дФламъ, и который насъ познакомилъ. 
Въ последнее время я у г. Чевакинскаго не бывалъ, но только 
встречался ^ съ нимъ, и одинъ разъ въ гражданской палат* онъ 
прив*тствояалъ меня такимъ образомъ: здравствуйте, благородный 
Свидетель. Вообще, какъ мн4 приходилось слышать, г. Чевакин- 
СК1Й всЬмъ разсказывалъ о фальшивости зав*щан1я Беляева и 
объяснялъ даже признаки этого. Гг. Погожева и Павлова, 
которые вм1>ст* со мной служили, г. ЧевакинскШ удалилъ отъ 
занят1й у г. Беляевой и остался одинъ, какъ онъ прежде пред- 
пол агалъ, говоря МП* объ этомъ, и онъ находилъ, что они мо- 
гу тъ м4шать ему. Поел* разговора о посл'Ьдств1яхъ смерти Бе- 
ляева г. Чевакинск1й у себя въ квартир* читалъ мн* доклад- 
ную записку, которую, какъ онъ мн4 сказалъ, подаетъ графу 
Апраксину и въ этой записк* онъ выставилъ Мясниковыхъ въ 
самомъ черномъ вид*, назвавъ ихъ ворами, мошенниками, отра- 
вителями насл*дниковъ Б*ляева, и при чтен1и восхищался силь- 
нымъ ея содержаи1емъ. (Подписали:) Шимановскгй, МакалйисЕ1й^ 
Сысоевъ, Ижболдинъ, Германъ. 
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ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, августа 27 дня, судебный следователь 5 участка 
г. С.-Петербурга МаБадинск1й, въ канцелярш своей, допрашивадъ 
безъ присяги, но съ оредваренхемъ о ней, Боллехскаго ассесора 
Ефима Федорова Герасимова и онъ поБазалъ въ присутствш 
Ижболдина, Сысоева и Германа: 

Отъ роду мн* 37-й годъ, в^рн я православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю Васильевской части Суворовскаго участка по 
Офицерской улице въ доме ]^ 45 и служу помощникомъ столо- 
начальника въ деиартаменте окладныхъ сборовъ. Съ вупцомъ 
Иваномъ и женою его Анною Ижболдиными, Александроиъ и Ива- 
номъ МясниБОВыми и Амфилог1емъ Барагановымъ ни какихъ осо- 
быхъ отношенШ не имею; первыхъ трехъ знаю потому, [что онм 
приходили за справками въ казенную палату, где я прежде слу- 
жилъ, по делу о взыскаши крепостныхъ пошлинъ по завещан1Ю 
Беляева, реньпге же этого времени я ихъ не зналъ. Покойнаго 
купца Козьму Беляева я не зналъ и никогда не видалъ. О су- 
ществоваши завещашя Беляева я узналъ тогда когда у насъ въ 
казенной палате началось дело о взысканш пошлинъ. О фаль- 
шивости завещашя Беляева мне известно изъ заявленШ и словъ 
Германа и изъ разговора съ Чевакинскимъ, который также бы- 
валъ въ палате, БаБъ доверенный отъ Беляевой. ЧеваБИНСБ1й 
разсказывалъ мне, что после смерти Беляева Мясниковы завла- 
дели всемъ его имуществомъ и чтобы скрыть это, составили 
фальшивое завещайте, что завещанхе это Мясниковъ вынулъ изъ 
конторки или какой то щели, и что подпись на завещанхи не 
сходна съ подписями Беляева. Однимъ словомъ Чевакинсшй го- 
ворилъ, что онъ убежденъ въ фальшивости завещан1Я. На во- 
просъ же мой сознаетъ ли Беляева завещайте, Чевакинсшй отве- 
тилъ мне, что сама Беляева завещаше фальшивы мъ не при- 
знаетъ. Откуда Чевакинскому известны те обстоятельства о заве- 
щавш, которыя онъ мне передавалъ, онъ мне не говорилъ и я 
его не спрашивалъ, такъ какъ меня мало это интересовало. Отно- 
сительно же подписи Беляева Чевакинснтй говорилъ, что ее сли- 
чали со множествомъ писемъ и бумагъ Беляева и нашли не сход- 
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н№. ЧбваБинск1й разсказывалъ о фальшивости зав'ЬщаЕхя, ня 
сколько не стесняясь, и передавалъ мн*, что онъ говорилъ объ 
этоиъ на об'Ьд'Ь у графа Апраксина въ прнсутств1И шести или 
семи человЪкъ. По его словаиъ, Александръ Мясниковъ съ тор- 
жествомъ вручилъ Б'ЬляевоЁ завЪщанхе, сказавъ: „вотъ нашлось 
зав'Ьщаше''. Б'Ьмъ писано зав'Ьщаше Б'Ьляева, ЧевакинскхЁ мн^ 
не говорилъ. Еще о духовномъ зав'Ёщан1И Б'Ьляева мн'Ь изв:Ьстно 
следующее отъ родственника моего Александра Степановича Без- 
сонова. Безсоновъ встр*тилъ у какого-то Кузнецова какого-то 
господина, фамил1ю котораго я забылъ, который разсказывалъ 
будто Карагановъ гд'Ь-то на пароход*, будучи въ нетрезвомъ ви- 
д*, при всЬхъ открыто говорилъ, что онъ подписалъ завещан 1е 
именемъ Беляева и что оаъ получилъ за это что то (что именно 
не помню) отъ Мясникова или отъ Мясниковыхъ. Бром'Ь того я 
слышалъ отъ пов'Ьреннаго Б'Ьляевой, Погожева, что сохранная рос- 
писка отъ имени Б'Ьляева въ 272 тысячи рублей была подлож- 
ная и что, заключая съ Беляевой условхе, Александръ Мясни- 
ковъ не передалъ ее въ руки Б'Ьляевой, а въ ея глазахъ уни- 
чтожилъ росписку. Зат'Ьмъ на вопросы Ижболднна Герасимовъ объ- 
яснилъ: Чевакинск1й не говорилъ, что Мясниковы пойдутъ въ 
Сибирь, если онъ предъявитъ зав'Ьщанхе, но вообще говорилъ, 
что они пойдутъ подъ судъ, и при этомъ называлъ ихъ мошен- 
никами, ограбившими Б'Ьляеву, и высказывалъ, что если онъ не 
предъявилъ зав'Ьщан1я, то они еще могутъ избавиться отъ суда. 
Безсоновъ действительно ма'Ь говорилъ, что однажды бывши въ 
гостяхъ у Сицйлинскаго, встр-Ьтилъ тамъ сестру покойнаго Бе- 
ляева Ремянникову, и когда Сицилинсктй провожалъ Ремянникову 
въ передней, то онъ Безсоновъ, спросилъ у жены Сицйлинскаго 
или другой какой нибудь женщины изъ его семейства: кто это; 
ему женщина та отвечала, что это сестра Беляева; тогдй Безсо- 
новъ, слышавши о фальшивости зав'Ьщанхя Б'Ьляева, завелъ объ 
этомъ р'Ьчь; при чемъ женщина эта сказала: „н^тъ, оно не фаль- 
шиво, а подписано Сицилинскимъ посл'Ь смерти Б'Ьляева''; а в'Ьр- 
нувш1йся на этотъ разговоръ Сицилинсктй сказалъ Безсонову: 
„ты смотри меня не погуби''. Это разсказывалъ мн'Ь Безсоновъ 
въ 1865 или 66 году; вскор'Ь посл'Ь смерти Сицйлинскаго я 
напомнилъ ему объ этомъ разговор'Ь, но уже онъ объ немъ со- 
вс!Ьмъ забылъ, такъ какъ онъ очень разсЬянъ, и посл'Ь моихъ 
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лапонинан1й съ болыпииъ трудонъ вспомнилъ этотъ разговоръ и 
добавилъ, что впосл1Ьдств1и ему не случалось слышать въ сеней- 
ств'Ь Сицилинскаго подтвержден]я гЬхъ словъ. На вопросы г. 
Сысоева: Млсниковъ бывалъ въ казенной палагЬ по д'Ьлу о взы- 
сЕан1и пошлинъ не въ качеств'Ё пов'Ёреннаго Б^^ляевойу а отъ 
своего собственнаго имени, онъ бывалъ раза два, а пов'Ьревный 
его Бильбасовъ бывалъ довольно часто. По этому же д-Ьлу Алек- 
сандръ М}1СНиконъ вмФст^Ь съ Бильбасовымъ былъ у меня од- 
нажды на квартир'Ь въ Васильевскомъ виннонъ городк'Ь. Видалъ 
ли его кто нибудь, кром'Ь меня, въ моей квартир^Ь, не знаю. 
Находилась ли Беляева при сличенхи подписей своего мужа, Чева- 
кинск1й говорилъ ли мн'Ь или н'Ьтъ, не помню, но помню, что 
по словамъ Чевакинскаго и Брянцева, при этомъ находились 
Брянцевъ, Погожевъ и еще несколько челов^къ. Александръ Мяс- 
никовъ и Бильбасовъ предлагали мн4 деньги 500 рублей за то, 
чтобы остановить д4ло, не отыскивать утайки пошлинъ. Цифру 
500 рублей мн* сказалъ Бильбасовъ, Мясниковъ же только на- 
мекалъ мн-Ь на это и вручилъ мн* 100 рублей, который я воз- 
вратилъ Бильбасову. (Подписали) Герасимовъ, Макалинсшй, Иж- 
болдинъ, Сысоевъ, Германъ. 



ПРОТОКОЛЪ. • 



1868 года, августа 27 дня, судебный следователь 5 участка 
г. С.-Петербурга Макалинск1й, въ канцелярхи своей, допрашивалъ 
безъ присяги, но съ предварен!емъ о ней, младшаго чиновника 
по управлен1Ю перевозки почтъ по железными дорогашъ Викент1я 
Тимофеева Парфененкова въ присутств1И Ижболдина, Сысоева и 
Германа и онъ показалъ: 

Отъ роду мн4 29-й годъ, в-Ьры православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю Казанской части 1 участка по Невскому въ 
дом* № 21, и завтра уЁзжаю въ Воронежъ, гд-Ь и будетъ мое 
постоянное м*стопребываше; съ купцомъ Иваномъ и женою его 
Анною Ижболдиными, Александромъ и Иваномъ Мясниковнмн и 
Амфилог1емъ Карагановымъ ни какихъ особыхъ отношен1й не 
им-Ью, Ижболдина и Караганова я знаю потому, что шы въ 
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юдно время служили у Брасильникова; офицера Мясникова я 
влд^лъ только въ почтамт*, когда онъ получалъ деньги, а брата 
его вовсе не знаю. Покойнаго Козьму Б'Ьляева и жену его я не 
зналъ. О духовномъ зав*щап1и Беляева и о томъ, что произво- 
дится о немъ д'Ьло я слыхалъ изъ разговоровъ у Красильникова, 
но о фальшивости зав'Ьщан1я я узналъ тогда, когда ЧевакинсюК 
пр1'Ьзжалъ къ Брасильникову для свидашя съ Ижболдиннмъ. 
Тамъ Чевакинсшй при мн'Ь говорилъ, что напрасно нападаютъ 
на вдову Б'Ьляева, что вовлечена безвивно, что Мяснивовы при- 
везли ей зав'Ьщаше тпЪ смерти мужа, какъ онъ слышалъ отъ 
сомой Б'Ьляевой, что подпись Б'Ьляева на завЪщанхи не сходна съ 
подписями его въ дфлахъ опеки, что онъ сличалъ эти подписи, 
что въ особенности въ подписи на зав'Ьщанш н^^тъ одного се- 
крета, а именно точки и что если зав%щан10 будетъ представ- 
лено, то Мясниковымъ будетъ плохо. Это же подтверждалъ и 
пр1*зжавш1й съ Чевакинскимъ Брявцевъ. Это было въ 1юнФ или 
1ЮЛ'Ь 1865 года. Бол'Ье мн'Ь о фальшивости зав^^щан^я Беляева 
ничего неизк-Ьстно. Прошлою зимою или въ начал^^ весны Алек- 
сандръ Федороиичъ Матв'Ьевъ, у котораго я занимался д'Ьлами, 
говорилъ мн'Ь, что однажды, когда онъ шелъ по большой Мор- 
ской, то на углу Бнрпичнаго переулка встретился съ какимъ-то 
офицеромъ, который зазвалъ его къ Борелю, угош,алъ его и 
между прочимъ предупреждалъ его, что если онъ будетъ давать 
аоказашя противъ Мясниковыхъ по д^лу о духовномъ зав^щайи 
Беляева, то его литатъ понс1и и вышлютъ изъ Петербурга. 
БолЬе по этому д-Ьлу показать не им-Ью. Подлинное подписали: 
мдадппй разъездный чиновникъ по управленш перевозки почтъ 
по жел^знымъ дорогамъ Вик. Парфененковъ, судебный следова- 
тель Макал ИНСК1Й и находивш1еся при допрос*: Поверенный куп- 
чихи Анны Ижболдиной коллежск1й ассессоръ Павелъ Ивановъ 
Сысоевъ, коллежск1й секретарь Николай Семеновъ Германъ и ку- 
пецъ Иванъ Алексеевъ Ижболдинъ. 



ПРОТОБОЛЪ. 



1868 года, августа 20 дня, въ г. Ставрополе судебный 
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сл*дователь ставропольскаго окружнаго 1-го участка ставроаоль- 
скаго у4зда встЬдствхе требовашя судебеаго следователя 5 участ- 
г. С.-Петербурга отъ 2 сего августа за № 2194, по дйлу о 
составлен1и подлохнаго духовнаго зав^^щан^я отъ имени купца 
Бозьмн Васильевича Б'Ьляева нижеаоииенованнаго доарашивалъ, 
при чемъ онъ показалъ: 

Звать меня Амфилог1й Александровъ Карагановъ, отъ роду 
мн'Ь 34 года, в'Ьроиспов^^дан^я православнаго, женатъ, д'Ьтей не 
им4ю, подъ судомъ и сл'Ьдств1емъ не былъ, получилъ воспиташе 
въ Яренскомъ, Вятской губерн1и, уЬздномъ училищ*. У Алексан- 
дра Мясникова я служилъ около трехъ л^тъ собственно лично 
ему, да около 10 л4тъ прежде я служилъ по д*ламъ Мяснико- 
внхъ, когда еще былъ жйвъ д'Ьдъ Александра Мясникова, Иванъ 
Федоровичъ Мясниковъ. Въ последнее трехл^йе служен1я моего у 
Мясникова я былъ конторщикомъ и получалъ крем* стола и квар- 
тиры чистаго жалованья около 600 руб. серебр. Въ конц* уже 
1858 или начал* 1859 года, мн* было прибавлено жалованья 
и я сталъ получать около 1200 руб. въ годъ, отошедши отъ 
Мясниковыхъ въ конц* 1859 года я вновь поступилъ къ нему 
на службу въ 1866 году и таковую продолжаю и теперь. У двО- 
юроднаго моего брата, потомственнаго почетнаго гражданина Алек- 
сандра Федорова Красильникова, я бывалъ довольно часто какъ 
до, такъ и поел* смерти купца Козьмы Б*ляева; когда Кра- 
сильникова я не заставалъ дома, то или возвращался назадъ, 
или же отправлялся къ его родственникамъ, жившимъ въ осо- 
^ыхъ покояхъ, но въ кабипетъ Красильникова во время его от- 
<утств1я я не заходилъ туда самъ одинъ, если же случалось 
-заходить съ его родствениками, то я по уход* ихъ самъ одинъ 
яикогда тамъ не оставался. Въ подписи имени умершаго въ 
1858 году, кажется въ сентябр* м*сяц*, купца Козьмы Б*- 
ляева я никогда не упражнялся. Вы*зжалъ ли Красильни- 
4С0въ въ томъ же 1858 году въ Олонецкую губерн1Ю не пом- 
ню, а также не помню и того, говорилъ-ли я ему, что Алексан- 
дромъ Мясниковымъ мн* даны паи въ д*лахъ и спрашивалъ ли 
'его как1я взять акщи, а также говорилъ ли я Красильннкову о 
•своемъ желанш войти въ компанш прачешнаго общества или 
о томъ, что задумываю о какихъ нибудь коммерческихъ пред* 
лр1ят1яхъ. Очень можетъ быть, что все это я и говорилъ Кра- 
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ч^ильниЕОву. Паи д^^йствительно мн'Ь были даны Мяснаковымъ и 
очень можетъ быть, что я въ конц* 50 годовъ и былъ намФ- 
ренъ вступить съ к4мъ-либо въ компашю по какому либо пред- 
пр1ят1ю. у меня въ то время были деньги, скопленныя мною изъ 
получаеиаго отъ Мясникова жалованья и наградъ, и таковыхъ 
можетъ быть тогда было у меня достаточно для того, чтобы уча- 
ствовать въ какихъ либо незначительныхъ торговыхъ предпр1я- 
т1яхъ. Если я въ ма* или вообще въ середин* 1859 года лучше 
од'Ьвался, ч'Ьмъ прежде, то это совершенно зависало отъ моего 
желан1я. Можетъ быть даже что въ то время былъ у меня брил- 
л1антовый персть. Я получалъ, какъ выше сказано, въ 1859 году 
жалованья больше ч^мъ прежде и такую сумму, на которую мож- 
но было им*ть хорошее платье. Очень можетъ быть, что Кра- 
сильниковъ въ ма-Ь 1859 года и говорилъ мн'Ь, что обомн* но- 
сятся дурные слухи, могло случиться, что я при этомъ смутился и 
об*ш,ая по его приглашен1ю къ нему зайдти, не исполнилъ этого. 
Изв*щеше Красильникова я, не чувствуя за собою никакого пре- 
ступлен1я, могъ отнести къ сплетнямъ, а если я и смутился, вы- 
слушавъ слова Красильникова, то можетъ быть потому, что для 
меня была крайне непр1ятна какая либо касающаяся меня дурная^ 
порочная молва. Съ оперной п-Ьвицей Обольяниновой я обвенчался 
действительно не гласно во 1-хъ для того, чтобы избавиться отъ 
расходовъ, которые при моихъ ограниченныхъ средствахъ были бы 
для меня весьма ощутительны, а неминуемо сопряженныхъ съ 
свадьбою; во 2-хъ потому, что ^ежду мною и невестой вопросъ 
о в'Ьнчан1и р*шенъ былъ весьма быстро по его возбужденш. По- 
саженнымъ отцомъ у меня Александръ Мясниковъ не былъ; кто 
же именно былъ посаженнымъ отцемъ не помню. По причин* до- 
роговизны Петербургской жизни, въ особенности для семейныхъ 
людей, я поел* свадьбы въ начал* 1юля или въ конц* 1юня 
1859 года оставилъ С.-Петербургъ, по*халъ управляющимъ 
па Комаровсшй винокуренный заводъ. М*сто это дано было мн* 
Мясниковымъ всл4дств1е моей просьбы. Не желая продолжать 
службу у Мясникова, я въ конц* того же 1859 года оставилъ 
Комаровск1й заводъ и пере*халъ въ Казань, тамъ я открылъ 
хл*бную торговлю; торговлю эту я велъ бол*е въ кредитъ, ч*мъ 
на свои собственныя С|:вд(*тва. 

Въ день смерти купца Б*ляева я находился въ Петербург*. 
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О томъ, что Б^^яевъ оставилъ зав^Ь1цан1б я стншалъ поел^ его 
смерти, но черезъ сколь продолжительное время, не помню. О 
содержан1и этого зав^щан1я я совершенно ничего не знаю и ни 
отъ кого не слышалъ. Самъ ли Б'Ьляевъ подписался на зав^Ьща- 
ши, написанномъ отъ его имени, или подъ его руку роеписадся за 
него кто либо другой, мн'Ь неизв'Ьстно; какимъ образомъ появи- 
лось это зав^щаше я не знаю и не слышалъ. Если только зав'Ь- 
П1,ан1е написано въ посл'Ьдше дни жизни Б'Ьляева, то по причин1> 
слабости его здоровья, если онъ быль слабъ, можетъ быть оно 
не было написано его рукою и весьма могло быть, что по этой 
же самой причин'Ь онъ не подписался на зав1Ьщан1и полеымъ сво- 
имъ зван1емъ, а также можетъ быть и то, что это же обстоятель- 
ство было причиною, что онъ за подписью по прямой ЛИН1И поо- 
даль не поставилъ точку; ставилъ ли онъ всегда эту точку, я не 
знаю. Если правда, что въ зав']^щан1И слово Бозьма похоже на 
мой почеркъ, то это обстоятельство я объясняю просто сходствомъ 
почерковъ, что бываетъ весьма нер!Ьдко. На лист'Ь въ подписи 
Беляева я не упражнялся, а поэтому и о сходств* слова ^Б*- 
ляевъ" съ подписью на какомъ-то .мет* я ничего не могу ска- 
зать. Въ какомъ . С0СТ0ЯН1И находился купецъ Б'Ьллевъ 10 мая 
1858 г. я не знаю. Коллежскому секретарю Николаю Семенову 
Герману я никогда не сознавался въ подписи за купца Бозьму 
Беляева на оставшемся поел* него зав*ща111и; ни на одной бумаг-Ь 
я не писалъ словъ „Б4ляевъ Козьма*^ и этого Мясниковъ отъ 
меня никогда не требовалъ. Купецъ Иванъ АлексЬевъ Ижболдинъ 
никогда ни въ дом* Красильникова и ни гд'Ь не уличалъ меня 
въ томъ, что будто бы я подписался за купца Беляева на за- 
в-Ьщати, написанномъ отъ имени посл'Ьдняго, а также и въ томъ, 
что будто бы я сд'Ьлалъ фальшивый подписи отъ имени Беляева 
же на двухъ банковыхъ билетахъ. Предтявленныя мн4 бумаги: 
1) росписка, 2) объ отбор* денегъ за 25 апреля 1866 года и 
3) объ отбор* денегъ 28 марта того же года написаны моею 
рукою, а также на предъявленномъ мн* расчетномъ лист* сде- 
ланы моею же рукою росписки въ получёши денегъ. Для меня 
решительно все равно, будутъ ли поручикъ Николай Шевелевъ, 
служивш1й у Александра Мясвикова и камердинеръ Беляева Ва- 
СИЛ1Й Михайловъ Китаевъ относительно меня спрошены подъ 
присягой или безъ нея. Прямой почеркъ моей руки, когда я буду 
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ставить буквы вертикально въ нижепЕсанныхъ словахъ таковъ: 
Кавказъ, кука, лишенъ, б'Ьлый, бляха, Б. Б'Ьляевъ, Бозьна Б1^' 
ляевъ. Подлинный полоисалъ: с.-петербургсв:1Ё и^Ьщанинъ Аяфи- 
лопй Алевсаядровъ Барагановъ, донрашивалъ судебный сл'бдова- 
тель Болдыревъ. 

ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, августа 20 дня, судебный следователь Ставрополь- 
<'Еаго окрухнаго суда 1 удастка ставропольскаго уЬзда составилъ 
иастоящ1й протоБОЛъ въ томъ, что по допросЬ и'Ёщанина Амфи- 
лопя Караганова ему было предложено своею рукою переписать 
черновой протоколъ даннаго имъ показан1я, но онъ Еарагановъ 
отозвался, что онъ не желаетъ написать ни одной строки. Под- 
линный подписалъ судебный сл'Ьдователь Болдыревъ, при сеяъ на- 
ходился губернсшй секретарь Федотъ Федоровъ. 



П0СТАН0ВЛЕН1Е 



1868 г., августа 20 дня, судебный следователь ставрополь- 
скаго окружнаго суда 1 участка ставропольскаго уЬзда постано- 
вилъ: Такъ какъ. и^щанинъ Амфилог1й Еарагановъ до напи- 
сан1я на б^ло отобраннаго отъ него показавха, вопреки требова- 
Н1я судебнаго следователя, неизвестно куда скрылся изъ кан- 
целяр1и следователя и въ продолжен1и иесколькихъ часовъ не 
является для подписи своего показанхя, то подтоиу изготовивъ 
повестку о приводе его, Караганова, къ следствхю, таковую 
передать полицейскому служителю Ивану Поздняку и прика- 
зать еиу розыскать Караганова и представить его въ ванцеляр1ю 
следователя. Подлинное подписалъ судебный следователь Болды- 
ревъ. 

ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, сентября 3 числа, въ 1 часу дня, судебный еле- 



I 
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дователь 5 участка г. С.-Петербурга Макалинск1й, въ канцеляр1к 
своей, составилъ сей протоколъ о томъ, что в1 присутств1И купца 
Ивана Ижболдина и пов^ренныхъ его Сысоева ш Германа допра- 
шивалъ безъ присяги, но съ предварен1енъ о ней, отставнаго 
1:оллежскаго ассесора Михаила Иллар10новича Погожева, и онъ 
показалъ: въ дополнен1е къ своему показан1ГО отъ 20 минувшаго 
1юля; чиновника Ефима Федорова Герасимова я не знаю. Въ ка- 
зенной палат'Ь по д'Ьлу ЫЬляевой о взнскан1И съ нея кр'Ьпостннхъ 
пошлинъ, я бывалъ и можетъ быть высказывалъ столоначальнику 
свое мн'Ьн1е о томъ, что въ роеписк^^ отъ имени покойнаго Бе- 
ляева въ пользу Мясниковыхъ въ 272 т. руб. что-то странно. 
Мн'Ьн1е это я основалъ на томъ, что Мясниковы, какъ я слн- 
шалъ отъ Б'Ьляевой, при заключен1и контракта или услов1я, не 
возвратили ей этой росписки. Но что они сделали съ этою рос- 
пискою, я отъ Б']Ьляевой не слнхалъ и не знаю. Также неслыхалъ 
я отъ Беляевой, чтобы росииска та была подложная. Зат'Ьмъ на 
вопросы Ижболдина Погожевъ объяснилъ: Брянцева я не зналъ и 
не видалъ, отъ Б'Ьляевой я не слыхалъ, чтобы она сохн'Ьвалась въ 
подлинности зав%щан1я своего мужа, саиъ же я всегда удивлялся, 
что духовное зав'Ьщаше такое коротенькое и подписано только ело* 
вами: „Козьма Б4ляевъ.'' Поел* сего на вопросы Германа, По- 
гожевъ показалъ: при встреч* съ Германомь я ему не говорилъ, 
чтобы слышалъ отъ Беляевой будто бы духовная ея мужа фаль- 
шивая, а можетъ быть высказывалъ свое мнФше. У Беляева жила 
какая- та чиновница Махаева, которой можетъ быть изв'Ьстны всЬ 
д'Ьла Б*ляевой, — потому что она кажется жила у нея въ дом* 
во время смерти покойнаго Беляева; отъ Махаевой я о составле- 
Н1И духовнаго зав*щан1я ничего неслыхалъ. Подлинный подпи- 
сали: коллежск1й ассесоръ Михаилъ Лар^оновъ Погожевъ, судеб- 
ный следователь Макалинск1й и находивш1еся при допрос*: ку- 
пецъ Иванъ Ижболдинъ, коллежск1й секретарь Гернанъ и пове- 
ренный купчихи Анны Ижболдиной коллежск1й ассесоръ Павелъ 
Сысоевъ. 

Спрошенный того же числа безъ присяги, но съ предваренхемъ 
о ней, коллежск!й ассесоръ Ефимъ Федоровъ Герасиновъ, въ при- 
сутств1и купца Ивана Ижболдина, пов*ренннхъ его Сысоева н 
Германа и прибывшаго капитана Александра Мясникова, въ до- 
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полнеше къ своему показап1Ю отъ 27 минувшаго августа объ- 
яснилъ: 

Должно быть въ 1865 году, кажется я самъ предложилъ Иж- 
болдину познакоиить его съ родственникомъ моимъ Беасоновымъ, 
которвй разсЕазнвалъ нн'Ь кое-что о зав'Ьщан1и Б'Ьляева и по 
моему мн^Ьшю могъ оказать Ижболдину содЪйствхе для доказатель- 
ства фальшивости этого зав'Ьщан1я. По соглас1Ю Ижболдина и 
Безсонова я ихъ и познакомилъ. Познакомившись съ Ижболди- 
нымъ, Безсоновъ наводилъ справки объ этомъ д'Ьл'Ь, но почему 
онъ зат4мъ пересталъ принимать участхе въ этомъ д4л*, я не 
помню, вероятно отъ того, что д'Ьло это заглохло въ ожидавш 
гласнаго суда. Разговора, въ которомъ бы Сицилинскхй и жена 
его отозвались, что толки о фальшивости 8авФщан1я Б'Ьляева пу- 
стяки, шеЬ Безсоновъ не передавалъ. Разговоръ же свой въ дом'Ь 
Сицилинскаго съ женщиной, о томъ будто зав'Ьщан1е Б'Ьляева 
подписано Сицилинскимъ посл'Ь смерти Б'Ьляева, передалъ мн'Ь 
Безсоновъ, кажется до знакомства его съ Ижболдинымъ. Сколько 
МП* помнится, именно это обстоятельство и побудило меня пред- 
ложить Ижболдину познакомить его съ Безсоновнмъ. Не помни> 
чтобы Безсоновъ говорилъ мн*, чтобы я съ д*ломъ Ижболдина 
бол^е въ нему не обращался. На вопросы Сысоева Герасимовъ по- 
казалъ: я полагалъ, что Безсоновъ можетъ оказать содМств1е 
Ижболдину какъ своимъ ходатайствомъ, такъ и свфдешями. Зна- 
комя Безсонова съ Ижболдинымъ, я не им'Ьлъ никакой опред'Ь- 
ленной ц!Ьли, кромф того^ что такъ какъ интересъ Ижболдива 
связавъ съ интересоиъ казны, то я считалъ, что можетъ быть 
изъ этого выйдетъ польза для казны. Ижболдинъ ли желалъ уча- 
СТ1Я въ его д'ЬлФ Безсонова, или самъ Безсоновъ искалъ принять 
участ1е въ этомъ дЪл*, я сказать не могу. Указывая Ижболдиву 
на Безсонова, я сообщал ъ ему, что Безсоновъ имФетъ огромное 
знакомство съ вл1ятельными людьми, сод4йств]е которыхъ можетъ 
дать законный ходъ дФлу. Подлинный подписали: коллежсшй ассе- 
соръ Ефимъ Федоровъ Герасимовъ, судебный сл'Ь]гователь Мака- 
дшскШ и наход1вш1еся жри допросЬ: купецъ Иванъ Ижболдинъ, 
оовФрендый купчихи Анны Ижбол диной коллежшй ассесоръ Па- 
велъ Сысоевъ, коллежск1й секретарь Германъ и капитанъ Алек- 
саадръ Бонстантиновъ Мясниковъ. 



— 151 - 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, сентября 3 числа, въ 2 часа дня, судебный следо- 
ватель 5 участка г. С.-Петербурга МакалЕнскШ, въ кабцелярхи 
своей, составилъ сей протоколъ о томъ, что въ присутств1И купца 
Ихболдива, пов'Ьренныхъ Сысоева и Германа и Капитана Алек- 
сандра Мясндкова, допрашивалъ безъ присяги, но съ предва- 
решемъ о ней, статскаго сов'Ьтника Александра Степанова Без- 
сонова, въ дополнен1е къ показан1ю отъ 2 минувшаго августа, 
и онъ объяснилъ: 

Ефиму Федоровичу Герасимову я не говорилъ, будто слышалъ 
у Кузнецова, что Барагановъ на пароход'Ь сознавался въ томъ, 
что онъ подписалъ зав'Ьщанхе отъ имени Б'Ьляева, а передавалъ 
л ему и другимъ, что когда я былъ у Кузнецова и зашелъ раз* 
говоръ о зав'Ьщанш Б'Ьляева, то Бузнецовъ сказалъ, что онъ 
слышалъ, будто зав'Ьщан1е это фальшиво и подписавшаго это 
зав'Ьщан1е человека Мясниковы куда-то сослали. При этомъ 
Кузнецовъ прибавилъ, что онъ по^Ьдегь въ Москву и тамъ объ 
этомъ д^л* лучше разузнаетъ. Кузнецовъ этотъ скрылся и 
неизв'Ьстно гд^ находится. Сестру покойнаго Б:Ьляева Ремянни- 
кову я не знаю, и встр'Ьчалъ ли ее у Сицилинскаго, объяснить 
не могу. Когда у меня былъ разговоръ «ъ женою Сицилинскаго 
и самимъ Сицилинскимъ о духов номъ зав'Ьщаши Б'Ьляева, — о 
чемъ я показалъ на допросе 2 августа, то на этотъ разго- 
воръ подошла бывшая съ отцемъ въ ссор'Ь дочь Сицилинскаго 
Татьяна Басильевна Крутицкая, и Когда я сказалъ ей со смЪ- 
хомъ: „вотъ что говорятъ о вашемъ батюшк*," она отв-Ьчала 
МП* „Богъ ихъ знаетъ, что они д'Ьлаютъ, не мое д'Ьло." Но о 
томъ, чтобы зав'Ьщанхе Б'Ьляева было подписано Сицилинскимъ 
послЪ смерти Б^^ляева, мн'Ь ни кто не говорилъ, и я этого Ге- 
расимову не передавалъ — СицилинскШ мн* не говорилъ: „ты, 
смотри не погуби меня;* ходатайство мое по д-Ьлу Ижболдйна 
ограничилось справкою въ коммис1и прошенШ. Подлинный под- 
писали: статск1й сов'Ьтникъ Александръ Безсоновъ, судебный сле- 
дователь Макалинск1й и находивш1еся при допросЬ: купецъ 
Иванъ Ижболдинъ^ пов'Ёренный купчихи Анны Ижболдиной кол- 
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лежшй ассессоръ Пав. Сысоевъ, коллежскШ секретарь Герианъ 
и каиитанъ АлеЕсандръ Бонстантияовдчъ Мяснибовъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, сентября 3 числа, въ 3 часа дня, судебный сле- 
дователь 5 участка г. С.-Петербурга Макалинск1й, въ канце- 
ляр1И своей, донрашивалъ безъ присяги, но съ предварешемъ о 
ней, крестьянина Московской губ. Подольскаго у*зда, деревни 
Варварина, Васил1я Матвеева, въ присутствш Ижболдина, 
Сысоева, Германа и Александра Мясникова, и онъ показалъ: 

Отъ роду мн* 57 годъ, в-Ьрн я православной, подъ су- 
домъ не былъ, проживаю по Верейской улиц* въ дом* Се- 
рединкина подъ № 30, въ прошломъ году я действительно 
жилъ на углу Измайловскаго проспекта и 4 роты въ дом* То- 
милова, но дворникомъ въ дом* купца Б*ляева на Знаменской 
улиц* и вообще въ той стран*, никогда не жилъ. Подписалъ 
крестьянинъ Васил1й Матв4евъ. 

Спрошенная зат*мъ жена крестьянина Васил1Я Матв*ева Елена 
Иванова объяснила: 

Ни въ дом* купца Б*ляева ни у гг. Мясниковыхъ не жила 
и не служила. Подлинный подписали: за неграмотностью Елены 
Ивановой по личной просьб* мужъ ея Васил1й Матв*евъ, судеб- 
ный сл*дователь Макалинск1й и находившхйся при допрос*: по- 
в*ренный купчихи Ижболдиной Пав. Сысоевъ, купецъ Иванъ 
Ижболдиеъ, коллежскШ секретарь Николай Германъ и капитанъ 
Александръ Бонстантиновъ Мяснибовъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, сентября 3 числа, въ 3 часу дня, судебный сл4- 
доратаь 5 участка г. С.-Петербурга Макалинсшй, въ канцелярш 
своей, составилъ протоколъ о то]»ъ, что явился къ сл*дователю 
столярный мастеръ Федоръ Ивановъ Штеммеръ и представилъ 
сдачу иебельнаго магазина Фридрихсгамскаго первостатейнаго 
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купца Козьмы Васильева Беляева, которую я въ прошедшемъ 
мЪсяцЪ, въ первнхъ чдслахъ, — взялъ у следователя. Подлинвый 
иодписали: Федоръ Штеммеръ и судебный следователь Макалян- 

СК1Й. 

Вследств1е отношен1я судеб, следователя 5 участка г. С.-Пе- 
тербурга отъ 28 августа 1868 г. за ^ё 2409 по производимому 
имъ следствш по жалобе Царскосельскаго 2 гил. купца Ивана 
Алексеева и жены его Анны Николаевой Ижболдиныхъ, обвиня- 
ющихъ капитана Александра и коллежскаго ассесора Ивана Еон- 
стантиновыхъ Мясниковыхъ и мещанина Амфилог1я Александрова 
Караганова^ въ составлеши отъ имени Фридрихсгамскаго перво- 
статейнаго купца Козьмы Васильева Беляева, подложнаго домаш- 
няго духовнаго завещашя отъ 10 мая 1858 года въ пользу 
дены Екатерины Васильевой Беляевой, предложены г. капитану 
Васил1ю Васильеву Попову въ присутств1и Ревельской управы 
благочишя следу ющ1е вопросы: 



1) Въ какихъ отношенхяхъ на- 
ходились или находитесь вы съ 
Ижболдиными, Млсниковыми и 
Карагановыиъ? 



2) Что вамъ известно о со- 
ставлен1и духовнаго завещашл? 

3) Были ли вы вместе съ 
повереннымъ Беляевой, Иваномъ 
Михайловичемъ Чевакинскимъ у 
коллежскаго ассесора Константи- 
на Игнатьевича Шимановскаго, а 
также были ли вы у Шиманов- 
скаго одинъ и если были, то для 
какой надобности? 

4) Говорили ли Шихановско- 
му, что будто вы слыхали отъ 
сестры своей, что завещан1е и 
сохранная рослиска мужа ея фаль- 



Ижболдиныхъ я не знаю и не- 
видалъ ихъ, Мясниковыхъ же я 
знаю и они приходятся мне род- 
ными племянниками; Карагано- 
ва же я очень мало знаю и 
почти не знакомъ съ нимъ. 

О составленш духовнаго заве- 
щан1я я ничего не знаю и не- 
вндалъ его. 

Былъ вместе съ Иваномъ Ми- 
хайловичемъ Чевакинскимъ, по- 
томъ одинъ, у коллежскаго ас- 
сесора Константина Игнатьевича 
Шимановскаго и просили его 
похлопотать о переводе моемъ 
въ С.-Петербургск1й губернски 
батал10нъ или въ жандармы. 

Разговоровъ же я съ г. Ши 
мановскимъ о фальшивомъ за- 
вещан1и и сохранной росписке 
нивакихъ не имелъ, исключая 
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шивая, составленная Мясниковн- 
ни, что контрактъ также не за- 
конный, чтоМясниковы въ пер- 
вую ночь посл'Ь смерти Б'Ьляева, 
обобравъ весь кабинетъ мужа ея, 
увезли все къ себ^^ и тогда но 
осмотр'Ь, зав'Ьщан1я не было, я 
если говорили то когда, но ка- 
кому случаю и при комъ слыха- 
ли вы это отъ Б'Ьляевой и какъ 
именно она вамъ объ этомъ раз- 
сказывала? 

5) Говорили ли вы также Ши- 
мановскому, что въ числ'Ь иму- 
щества Б'Ьляева, захваченваго 
Мясниковыии, находился и вашъ 
билетъ въ 1000 или 2000 ру- 
блей, который взяли у васъ Бе- 
ляевы для того, чтобы пустить 
его въ оборотъ и т'Ьмъ дать вамъ 
случай получить выгоду, но что 
этого билета вы никакъ не мо- 
жете получить отъ Мясниковыхъ 
и были у нихъ н'ЬскольБО разъ, 
но ОНИ только об'Ьщали, но от- 
говаривались, ЧТО онъ находится 
еще въ д'Ьлахъ и ими не полу- 
ченъ: и если говорили, то на ка- 
комъ основанш и действительно 
ли было такъ, какъ вы разска- 
зывали? 

6) Не известно ли вамъ: гд*, 
когда и к^мъ найдено зав^ща- 
ше, оказавшееся по смерти Б^^- 
ляева и когда и при какихъ 
обстоятельствахъ Екатерина Ба- 
сильевна Б'Ьляева узнала о су- 
ществоБан1и аав'Ь]1к(ав1я и уви- 



перевода моего, о которонъ я 
его просилъ и онъ инЪ 06*6- 
щалъ хлопотать. 



О билете же своемъ, по дав- 
ности времени, не могу припом- 
нить говорилъ ли я что нибудь 
г. Шимановскому. 



Неизв:Ьстно. 
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д^ла его, и если изв^стнОу то 
что именно, какииъ образонъ и 
отъ кого? 

7) Не слыхали ли вы чего Не слыхалъ и нензв'Ьстно мн* 
нмбудь по этому д*лу отъ Мяс- было ничего. (Подписалъ): ка- 
никовыхъ и лицъ, жившихъ въ питанъ Поповъ. 
дом1Ь покойнаго Б'Ьляева и не 
изв^^стно ли вамъ по этому дЪ- 
лу еще ЕаБ1я либо обстоятель- 
ства? 

1868 года, сентября 18 дня, судебн. следователь Щировскхй, 
согласно требован1Ю судебн. следователя 5 участка г. С.-Петер- 
бурга, нижеписаннаго спрашивалъ: 

Ва'силШ Денис о въ, отъ роду им^ю 26 лЪтъ, в'Ьры право- 
славной, у исповеди и св. причаст1я каждый годъ бываю, гра- 
иот'Ь ум'Ью, судимъ не былъ, бывш]й дворовый челов1^къ пом'Ь- 
щика Мясникова, а нынЪ приписавшШся къ Батуринской волости 
жительство им'Ью не въ дер. Ведневк'Ь, а въ Терешин^ Батурин- 
ской волости, показываю: Царскосельскаго купца Ивана Алекс^^е- 
ва и жену его Анну Николаеву Ижбол^(иныxъ я вовсе не знаю; 
капитана Александра и коллежскаго ассесора Ивана Бонстанти- 
но ничей Мясниковыхъ и купеческаго сына Аифилопя Александро- 
ва Караганова я зналъ потому, что первые изъ нихъ были мои 
влад'Ьльцы, а Карагановъ находился управляющимъ въ контор'Ь 
Мясниковыхъ, въ особыхъ же отношешяхъ я какъ съ Мяснико- 
выми, такъ и съ Барагановымъ никогда не находился. Въ услу- 
жевш у Козьмы Васильева Беляева я находился съ 1855 года 
по 1861 годъ въ должности лакея. Во время смерти купца Козь- 
мы Васильева Беляева, я въ услуженш у него находился; и кром4 
меня въ то время еще было у него, Б'Ьляева, въ услужен1и два 
человека: Васил1й Михайловъ и Александръ Петровъ, зван1я же 
ихъ и м^Ьста жительства я не знаю. Как1Я именно бумаги вынесъ 
въ день смерти Беляева изъ его кабинета Александръ Мясни- 
ковъ, для какой надобности и кто въ этомъ ему Мясникову по- 
могалъ я не знаю. О желан1и Б'Ьляева составить завФщаше въ 
пользу жены своей Екатерины Васильевой, а равно и о томъ, что 
уже отъ Беляева составлено зав^Ьщаше отъ 10 мая 1858 г. я 

12 
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вя отъ Беляева и ни отъ кого яе слыхалъ. Означеннаго духов- 
наго зав'Ьщан1Д я не видалъ и не анаю, почему оно писано не 
собственноручно Б4дяевымъ, а другимъ какияъ то мн* не изв*ст- 
нымъ лицомъ Макаронъ Афпногеновыиъ Целебровскяиъ. Когда я 
к'Ьиъ найдено было упомянутое духовное зав'Ьщан1е Б'Ьлдева отъ 
10 мая 1858 года, мн'Ь совершенно не известно. По какому 
случаю на завфщан1и тамъ подписались свид^^телями прото1ерей 
Васил1й СицилицсБ1й и медикъ коллежсБ1й ассесоръ ведоръ Ива- 
новъ Отто, я тоже не знаю; а равно мн'Ь не изв'Ьстно составле- 
но ли это зав'Ьщан1е самимъ Б'Ёляевымъ, или кФмъ другимъ посл<Ь 
его смерти. *Разговоровъ о фальшивости духовнаго зав1Ьп1.ашя, ока- 
завшагося посл'Ь смерти купца Козьмы Васильева Б'Ьляева, я не 
слыхалъ. По сему предмету относительно составлен1Я духовнаго за- 
в'Ьщан1я мн'Ь совершенно яичего не язв:Ьстно. (Подписали): Дени- 
совъ, ЩиповскШ. 

ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, сентября 25 числа, судебный следователь 5 участка 
г. С.-Петербурга Макалинск1й, разсмотр4въ предварительное сл^д- 
ств1е по халобФ Царскосельскаго купца Ивана Алексеева и жены 
его Анны Николаевой Ижболдиныхъ, обвиняющихъ братьевъ Алек- 
сандра и Ивана Константиновыхъ Мясниковыхъ и м'Ьщанина Ам- 
филог1я Александрова Караганова въ составленхи подложнаго до- 
маганяго духовнаго завФщанхя отъ 10 мая 1858 г. отъ имени 
Фридрихсгамскаго первостатейнаго купца Козьмы Васильева Б'Ь- 
ляева въ пользу жены его Екатерины Васильевой, нашелъ, что 
следователь постановленхемъ отъ 22 августа заключилъ сообщить 
прокурору С.-Пб. окружнаго суда кошю съ упомянутаго постаио- 
влен1я для представлен1я г. Министру юстищи о сд^ланш сноше- 
Н1Я съ Швейцарскимъ правительствомъ о допрос* въ качеств* 
свидетеля безъ присяги, но съ предваренхемъ о ней находящагося 
въ Женев4 въ улиц* Вошуагй. № 8 отставнаго подпоручика, а 
ныв* провинщальнаго секретаря Николая Шевелева, что и ис- 
полнено посылкою г. прокурору К0П1И съ псстановлев1я при сооб- 
щеши отъ 22-го же августа за № 2368. Признавая въ васто- 
яп1,ее время необходимымъ предложить Шевелеву, кром* вопро- 
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совъ, означенныхъ въ постановлеши следователя отъ 22 августа 
еще сл*дующ1е: 1) писалъ ли онъ 4 апреля* 1866 года Ивану 
Алексеевичу Ижболдину письмо по д4лу о фальшивомъ духов- 
номъ гавещав1и Бозьмн Васильевича Беляева; 2) если писалъ, 
то по какому поводу; гд* онъ, Шевелевъ, въ то время находил- 
ся, а также гд* тогда находился Ижболдинъ; 3) по чему онъ 
Шевелевъ, обстоятельства, изложенвыя въ письм*, не передалъ 
лично Ижболдину, если же письмо это написано по просьбе Иж- 
болдина, то какую Ижболдинъ ориводилъ причину для такой 
просьбы; 4) не слыха лъ ли онъ, Шевелевъ, отъ служившаго у 
Александра Мясникова надворнаго советника Александра Федо- 
ровича Матвеева что либо объ обстоятельствахъ составлешя и 
подписан1я духовнаго завещашя Козьмы Беляева и сохранной 
росписки Александру и Ивану Мясниковымъ въ 272 т. руб. и 
если слншалъ, то что именно, и 5) на оборотъ не сообщилъ ли 
онъ самъ Матвееву что либо и что именно объ обстоятельствахъ 
составлен1я и подписав1я означенныхъ документовъ. Судебн. сле- 
дователь постановилъ: кошю съ настоящаго постановлен1я для 
дальнейшихъ распоряжен1й о допросе Шевелева по изложеннымъ 
вопроснымъ пунктамъ препроводить къ г. прокурору С.-Пб. ок- 
ружнаго суда въ дополненхе къ сообщен1Ю отъ 22 августа за 
№ 2368. (под писалъ) МакалинскШ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 г. сентября 26 числа, въ 12 часовъ дня суб. следова- 
тель 5 участка г. С.-Петербурга МакалинскШ въ канцеляр1И 
своей составилъ сей протоколъ о томъ, что въ присутствш капи- 
тана Александра Константинова Мясникова, купца Ивана Алек- 
сеева Ижболдина и повереннаго *его губ. секретаря Германа при- 
сяжный поверенный статсюй советникъ Адамъ Яцентьевичъ Кам1- 
онко, губ. секретарь Иванъ Андреевичъ Бангеровъ и титулярный 
советникъ Степанъ Бладим1ровичъ Смирновъ представили выдан- 
ный имъ Иваномъ Алексеевымъ Ижболдинымъ и женою его Анною 
Николаевою доверенности на ходотайство по делу о духовномъ 
завещан1и Беляева. Затемъ въ присутств1н вышеозначенныхъ 
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лицъ и пондтыхъ, зав^Ьдующихъ домами: Кучинсваго — подвовниБа 
Константина Николаевича Меновсваго и Попова — крестьянина Твер- 
ской губерн1И Зубцовскаго уЬзда Спасской волости Петра Павло- 
ва произведено было эксиертами учителями чистописан1я коллехс- 
кимъ ассесоромъ Александромъ Васильевичемъ Явимовымъ, колеж. 
ассесор. Андреемъ Дмитр1евичемъ Лосевымъ, титулярн. сов-Ьтн. 
Николаемъ Бфремовичемъ Лапшинымъ и чолл. ассес. Александ- 
ромъ Павловичемъ Поддубевскимъ сличбН1е подписи ^Козьма Б4- 
ляевь" па духовномъ зав4щанш отъ 10 мая 1858 г. съ подпи- 
сями Козьмы Беляева на представленныхъ въ д'Ьлу письмахъ и 
документахъ, подписапныхъ Б'Ьллевымъ и съ почервомъ С.-Пб. 
и'Ьщанина Амфилопя Александрова Караганова па жжкющлхоя въ 
д'ЬлЪ писанныхъ или поднисанныхъ имъ бумагахъ. Для сли- 
чен1я почервовъ кром'Ь того Алевсандромъ Мяснивовнмъ 
представлены шесть контрактовъ, одну воп1ю съ вонтравта и дв'Ь 
вопш съ обязатальствъ, подписаиныхъ Б'Ьляевымъ; по слдченш 
гг. эксиерты: Лкииовъ, Лосевъ, Лапшинъ и ПоддубенсвШ на пре- 
дложенные сл'Ьдователемъ вопросы, объявили: 1). Оспариваемая 
подпись ,, Козьма Б'Ьляевъ'' на духовномъ зав^щанш совершенно 
по характеру подходитъ къ предъявленнымъ настоящимъ его 
подписямъ и отличается только стилемъ самаго почерка, имедно 
въ томъ, что па духовномъ зав'Ьщаши подпись н'Ьсволько вруп- 
п'Ье; за т'Ьмъ если обратить вниман1е на н^Ьвоторую не твер- 
дость въ подписи на духовномъ зав'Ьщанхи, то это можно объ- 
яснить т-Ьмъ, что Б'Ьляевъ въ ма4 м4сяц4 1858 года, вавъ 
сообщено эвспертамъ судебнымъ сл-Ьдователемъ, былъ боленъ, хотя 
положительно и неизвестно въ какой степени. Къ этому гг. Под- 
дубеаскШ и Лапшинъ присовокупили: па духовномъ зав'Ьщан]И 
въ подписи Козьиы Б'Ьляева въ слон'Ь: ^^Козьма."" буква ь им'Ь- 
етъ большую разницу съ тавими же буввами въ подписяхъ Б'кля- 
ева, съ воторыии производилось сличеше; бувва же ъ не зам'Ь- 
чается въ т^хъ подписяхъ Б^^ляева, гд'Ь есть въ сдовФ „Б'Ь- 
ляевъ"" росчеркъ, между т'Ьиъ на завФщанхи ии'Ьется въ слов'Ь 
^Б'Ьляевъ'^ и буква ъ и сд'Ьланъ посл'Ь нея росчеркъ; въ самыхъ 
росчервахъ замечается разница, завлючающаяся въ томъ, что въ 
росчерке на завещаши утолщенхе идетъ сверху, а въ другихъ 
подиисяхъ Беляева утолщенхе внизу; во всемъ же остадьномъ 
они, гг. ПоддубенскШ и Лапшиаъ, согласно съ гг. Якимовымъ 
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и Лосевнмъ, находятъ большое сходство; совершеннымъ же наз- 
вать этого сходства не могутъ, потому что подъ совершеннымъ 
сходствомъ они раяум'Ьютъ тождественность, которая возможна 
только при снят1и подписи чрезъ стекло или подобными средствами 
и не встречается даже въ одновремеяныхъ подписяхъ одного и 
того же лица. Что же касается до отсутств1я точки на духов- 
номъ зав4п1;ан1и поел* подписи БЬляева, то всЬ гг. эксперты 
единогласно заключили, что обстоятельство это неим'Ьетъ ника- 
кого значешя, такъ какъ на нФкоторыхъ изъ предложенныхъ на 
разсмотр'Ья1е документовъ также поел* подписи Беляева н-Ьтъ 
точки; 2). Подпись „Еозьма Б4ляевъ" неим'Ьетъ ни какого сход- 
ства съ почеркомъ м4ш,анияа Амфилог1я Караганова, не смотря 
на то, что на допрос* у судеб, следователя онъ писалъ разными 
шрифтами, изъ которыхъ ни одинъ не похожъ на подпись Беля- 
ева; 3). Карагановъ, какъ видно изъ почерка его руки, въ осо- 
бенности при допрос* у суд. следователя, можетъ по своему же- 
лан1ю изменять почеркъ своей руки, а можетъ ли онъ подпи- 
саться подъ руку Беляева, по мнешю гг. Якимова, Лапшина и 
Поддубенскаго, определить нельзя; по мнен1Ю же г. Лосева, Кара- 
гановъ по твердости своего почерка не въ состоянш подписаться 
подъ дрожащую руку Беляева; 4). Подложная ли ми подлин- 
ная подпись Беляева на за^ещанш по мнен'ш гг. Поддубен- 
скаго и Лапшина определить нельзя, такъ какъ это дело юри- 
стовъ, по мнен1ю же гг. Якимова и Лосева подпись Беляева 
на завещао1и сделана скорее саиимъ Беляевымъ, чемъ другимъ 
лицомъ. При производстве сличешя поверенный Ижболдина Вен- 
геровъ указалъ на то, что въ заллючительныхъ словахъ заве- 
ш,ан1я „моя последняя воля, въ томъ своеручно подписуюсь* 
буквы поставлены теснее, чемъ вообще въ тексте завещан1я. 
Замечаше это осмотромъ духовнаго завещашя подтвердилось, при 
чемъ гг. эксперты объявили, что большую тесноту буквъ они 
находятъ и въ начале завещан1я, въ средине же завещан1е 
писано более разгонистымъ почеркомъ. Сличен1е почерковъ окон- 
чено въ три часа по полудни. (Подписали): Лосевъ, -Якимовъ, 
Поддубенск1й, Лапшинъ, Камшнко, Мяновск1й, Павловъ, Бенге- 
ровъ, Германъ, Смирновъ, Мясниковъ, Ижболдинъ МакалинскШ. 
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ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, сентября 27 ч. суд. следователь 5 уч. г. С.-Пб. 
МакалинскШ, въ'^канцелярти своей, составилъ сей протоколъ о томъ, 
что, всл'Ьдств1е предложешя прокурора С.-Пб. окружи, суда отъ 
21 сентября за № 13081, допрашивалъ съ предварешемъ о при- 
сяг* Лугскаго 2 г. купца Ивана Кирилова Гонина, въ допол- 
нен1е къ показашю его отъ 8 минувшаго шля. Допросъ произ- 
водился въ присутств1И купца Ивана Икболдина и пов'Ьреиныхъ 
Ивана и Анны Ижболдиныхъ: Германа, Еамюнко, Венгерова и 
Смирнова, Александръ Мясниковъ отказался присутствовать при 
допрос* Гонина, ссылаясь на служебныя занят1я: купецъ Иванъ 
Кириловъ Гонинъ показалъ: 1). Тотчасъ поел* смерти Беляева 
я обратился по его д-Ьламъ къ Екатерин* Васильевн* Беляевой; 
2). Я вйд-Ьдъ Беляеву въ день похоронъ мужа ея и на помин- 
кахъ въ 20 день его смерти, но о духовномъ зав*щан1И мужа 
ея у меня съ нею никакого разговора не было; 3). Съ Кара- 
гановымъ я былъ только знакомъ и бралъ у него небольш1е 
залоги, которые и возвратилъ; какъ долго опъ служилъ у Мясни- 
кова я определить не могу, занималъ опъ должность контор- 
щика; жалованье онъ получалъ небольшое, можетъ быть рублей 
50 въ м^сяцъ, или около того; 4). Былъ ли у меня съ Кара- 
гановымъ разговоръ о духоввомъ зав*щан1и Беляева хорошенько 
не припомню, много времени прошло съ т*хъ поръ, а можетъ 
быть и былъ разговоръ; если же былъ разговоръ, то въ томъ 
смысл*, что сперва говорили, что н*тъ зав*ш,а1ая, а потомъ оно 
оказалось; меня это удивляло, а Караганова не удивляло, . но 
почему его не удивляло я сказать не могу; 5). У Караганова я 
бралъ залоги въ тысячу рублей или полторы, ему и возвратилъ; 
залоги эти были билетами, какими не упомню; другихъ расче- 
товъ съ нимъ неим*лъ: 6). М*сяцъ или два спустя поел* смерти 
Б*ляева Карагановъ пригласилъ меня вступить съ нимъ въ ком- 
пан1ю по д*ламъ и говорилъ, что онъ можетъ располагать де- 
сятью или бол*е. тысячъ; предположеше -это не осуществилось 
потому, что не случилось подходящаго д*ла; 7). Меня удивило 
йоявлеше у Караганова такого значительнаго капитала; на мой 



— 161 — 

вопросъ объ этомъ Барагановъ свазалъ: „что я знаю; это юе 
д'Ьло;*' 8). Карагановъ мн* въ это же время говорилъ, что онъ 
сд'Ьлалъ Мясниковымъ такую услугу, которую они не должны 
забыть, но въ чемъ заключалась эта услуга онъ необъяснилъ; по 
какому поводу Барагановъ мнЪ это говорилъ разъяснить не • 
могу; говорилъ ли шя'к при этомъ Барагановъ о Целебров- 
скомъ и что именно неприпомню, а вообще въ разговора^ъ мн'Ь 
Барагановъ говорилъ что-то о Целебровскомъ; 9) съ Бемпе я 
былъ въ сямыхъ дружескихъ отношенхлхъ, съ Баменскимъ былъ 
знакомъ, а съ Целебровскимъ тоже былъ знакомъ, но меньше; со 
всЬми съ ними были у меня разговоры о дуювномъ зав1^щаши 
Беляева, всЬ они удивлялись откуда зав'Ьщан1е это появилось; 
объ обстоятельствахъ же составлешя зав-Ьщатя я ни отъ Бемпе, 
ни отъ Баменскаго, ни отъ Целебровскаго ничего не слихалъ; 
10) при жизни Б'Ьляева я исполнялъ иногда поручен1я Мяснико- 
выхъ; посл'Ь же его смерти, я по поручешю Мясникова Алек- 
сандра Бонстантиновича за'Ьзжалъ только въ Сарапуль; 11) въ 
1юн4 м-Ьсяц* 1861 г. когда я по своему дфлу собирался -Ьхать 
въ Базань и Самару, Бемпе предложилъ мн4 сходить къ Алек- 
сандру Бонстантиновичу Мясникову, говоря, что Мясниковъ даетъ 
мн* порученте, я отправился къ Александру Бонстантиноиичу, ко- 
торый поручилъ мн'Ь заахать въ Сарапуль отыскать тамъ сестру 
покойнаго Беляева Надежду Васильевну Мартьянову и предло- 
жить ей уничтожить доверенность, выданную ею купцу Ижболди- 
ну по д4лу о духовномъ зав^щанти Беляева и услов1е, заклю- 
ченнное ею съ Ижболдиннмъ, или прйхать въ Петербургъ. За 
уничтожен1е доверенности и условтя Александръ Бонстантиновичъ 
уполномачивалъ меня предложить Жартьяновой отъ двадцати до 
двадцати пяти тысячъ рублей, съ т-Ьмъ, чтобы Мартьянова отка- 
залась отъ домогательства ея къ наследству поел* Беляева; на 
расходы Мясниковъ далъ мне двести рублей; это было на Чер- 
ной речке на даче сестры Мясникова баронессы Притвицъ; го- 
ворилъ со мною Александръ Мясниковъ, не высказывая, дей- 
ствуетъ ли онъ отъ своего имени или отъ имени Беляевой; пр1е- 
хавши въ Сарапуль я не скрывался, и жилъ не въ рыбацкой хи- 
жине на берегу Бамы, а въ слободе на томъ .берегу; не выхо- 
дилъ я потому, что былъ нездоровъ; 13) заболевъ еще до пр1ез- 
да въ Базань, я взялъ въ Базани родственника моего елабуж- 
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скаго м'Ьщанина Семена Ивапова Столбова (арожигвающаго въ Ка- 
зани въ собственноиъ дом'Ь) т'Ьгь бод^^е, что онъ знаБОМъ накъ 
съ местностью Сарапуля, такъ и съ т'Ьми личностями, чрезъ ко- 
торыхъ надо было действовать на Мартьянову; въ Сарапул* Стол- 
•бовъ остановился у бывшаго конторщика своего мещанина Деди- 
хина, который былъ знакомъ съ Мартьяновой, поэтому Столбовъ 
и ввелъ его въ это д-бло; 14) всл'Ьдств1е исполнеш поручешя 
Александра Мясникова я надеялся получить у него службу, а 
Столбову и Дедихину я давалъ деньги нзъ полученныхъ мною 
200 рублей и обеща.^ъ вознаграждеше впосл'Ьдств1и; 15) около 
15 1ЮЛЯ я послалъ согласно приказан1ю Александра Вонстанти- 
новича депешу изъ Казани на имя Еемпе; что я писаль въ этой 
депеш* не помню, а затФмъ все объяснилъ Мясникову лично; 
16) по этому лоручен1ю у меня сохранилось одно или два письма 
Дедихина, Столбова писемъ не сохранилось, а отъ Мясникова во- 
все и не было; 17) деньги на поездку въ Сарапуль я получилъ 
отъ Александра Константиновича, но онъ мн* не говорилъ при 
этомъ чьи это деньги; въ Сарапул* я былъ одинъ разъ; 18) по 
возвращеши изъ Сарапуля я отдалъ отчетъ въ своихъ д^йствхяхъ 
Алесандру Константиновичу; 19) по возвраш,ен1И въ Петербургъ я 
им^лъ переписку по этому предмету съ Столбовымъ и Дедихи- 
нымъ; больше же ни съ к^мъ переписки не им^лъ и поручен1й 
не давалъ; 20) изъ Петербурга по этому д^лу я посылалъ въ Ка- 
зань къ Столбову 100 рублей на поездку въ Сарапуль; посы- 
лалъ чрезъ общество „Меркур1й''. Евитанщя управляющасо кон- 
торою Творогова находится кажется у меня; деньги эти я полу- 
чилъ отъ АлександраКонстантиновича и 21) ни отвергнуть, ни приз- 
нать подлинность подписи Б'Ьляева па предъявленномъ мв^ завФ- 
щан1и я не могу, а сходство есть. Къ изложенному выше добав- 
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ляю, что всЬ переговоры съ Мартьяновой производились Столбо- 
вымъ въ домФ священника Покровской церкви Филарета и въего 
присутств1и. Вскор* по возвращенш моемъ изъ Сарапуля Алек- 
сандръ Константиновичъ поручилъ мн'Ь поговорить съ Ижболдинымъ 
нельзя ли кончить д'Ьло мирохъ; всл'Ьдствхе чего я бывалъ 
н'Ьсколько разъ у Ижболдина и у Мясникова; и Ижболдинъ бы- 
валъ у Мясникова; цослЪ втораго свидашя съ Ижболдинымъ Алек- 
сандръ Константинычъ сказалъ мц'Ь, что Ижболдинъ много хо- 
четъ, что пять или десять тысячъ онъ готовь дать, чтобы изб^- 
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жать непр1ятноетей, развязаться съ зтимъ д^Ьломъ. Посл'Ь на^ат1я 
вастоящаго сл*дств1я въ 1юл* этого года, однажды когда я бнлъ 
у Александра Константиновича Мясникова, къкотороиу я иногда 
хожу по своимъ д'Ьлаиъ, онъ мн'Ь говорилъ нельзя ли повидаться 
съ Ижболдиныхъ, переговорить съ нимъ, чтобы кончить д^ло ми- ' 
рохъ; всл'Ьдств1е этого я говорилъ съ Ижболдинымъ, который хо- 
т:Ьлъ получить пятьсотъ тысячъ, а Мясниковъ сказалъ на это, 
что Ижболдцнъ много хочетъ; но говорилъ ли при этомъ Мясни- 
ковъ, что д'Ьло трудно кончить, что оао слишкомъ далеко зашло, 
не помню. Въ 1861 году Барзаковск1й явился вм'Ьст'Ь со мною 
и съ Ижболдиннмъ въ качеств^Ь пов'Ьреннаго посл'Ьдняго для пе- 
реговоровъ о мир*]^ къ Александру Константиновичу Мясникову. 
Зат1^ъ на вопросъ Ижболдина: предлагалъ ли ему Гонинъ отъ 
имени Александра Мясникова тридцать тысячъ, Гонинъ объяснилъ: 
„не помню. ^ (Пподписали:) Гонинъ, МакалинскШ, Кам10нко, 
Смирновъ, ВенгеровЪу Ижболдинъ, Германъ. 



ПОСТАНОВЛЕШЕ. 



1868 года, сентября 29 дня, судебный следователь 5 участка 
г. С.-Петербурга Макалинсмй, разсмотр4въ настоящее предложе- 
ше прокурора окружнаго суда, котор^мъ онъ предлагаетъ потре- 
бовать отъ Б'Ьляевой и Мясвиковыхъ торговыя книги какъ Мяс- 
никовыхъ, такъ и купца Козьмы Б'Ьляева за 1858 г., на тотъ 
предметъ, что въ случа* призяан1я духовнаго завещанья куцца 
Беляева подложнымъ, можетъ быть возбуждено сл^дстехе по пред- 
мету присвоен1Я и растраты имущества Беляева, къ какому сл*д- 
ствш упомянутыя книги будутъ необходимы и принимая во вни- 
ман1е: во 1-хъ что въ настоящее время сл'Ьдств1е производится 
только о подложности зав*щан1я Беляева, во 2-хъ что на основ. 
264, 265, 266; 368, 369 ст. Уст. Угол. Суд. судебный сле- 
дователь имФетъ право принимать вс^Ь необходимый м^Ьры, а въ 
томъ числФ и истребоваше письменпыхъ доказательствъ только' по 
сл'Ьдств1ямъ имъ уже производииымъ, а отнюдь не по ткжъ^ ко- 
торый могутъ быть возбуждены впосл^дств1и, и въ 3-хъ что по 
изложеннымъ основан1ямъ настоящее требован1е прокурора не соот • 
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в-Ьтствуетъ точному смыслу 281 ст. Уст. Угол. Суд. м не под- 
лежитъ исполнен] ю, ностановилъ: уведомить о семъ прокурора 
с.-петербургскаго окружнаго суда, съ возвращешемъ препровожден- 
наго при предложенш за ^\Ё 13083 прошешя царскосельскаго купца 
Ижболдина. (Подписалъ:) МакалинскШ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 г. октября 8 дня, судебный сл-Ьдователь 5 участка 
г. С.-Петербурга Макалинскхй, въ канцелярги своей допрашивалъ 
безъ присяги, но съ предваренхемъ о ней, с.-петербургскаго купца 
и потомственнаго почетнаго гражданина Петра Яукина Неню- 
кова въ присутств1И Ижболдина, Бамшнко, Смирнова, Бенгерова 
и Германа и онъ показалъ: 

Отъ роду мн4 69-й годъ, в-брн я православной, подъ судомъ 
не былъ, проживаю Рождественской части 1 участка по Невской 
набережной въ домЪ Балинкинскаго завода. Съ купцомъ Иваномъ 
Ижболдинымъ, женою его Анною Николаевою )1 братьями Алек- 
сандромъ и Иваномъ Мясниковыми родства, свойства и никакихъ 
особыхъ отношен1й не им'Ью, а Амфилог1я Александрова Карага- 
нова вовсе не знаю. Записать самъ свое показан1е не желаю. По- 
койнаго купца Козьму Васильева Б']Ьляева я зналъ, но другихъ 
отношешй, кром'Ь иростаго знакомства, съ нимъ не им'Ьлъ. На 
похоронахъ его и похоронномъ об'ЬцЬ было гостей челов']^къ 50, 
изъ которыхъ я помню покойнаго откупщика Воронина; также, 
какъ мнб кажется, былъ откупщикъ Дмитр1й Егоровичъ Бенар- 
даки и Иванъ Алекс^^евичъ Иконниковъ, были оба брата Мясни- 
ковы, другихъ лицъ не припомню. Вдова Б'Ьляева Екатерина Ва- 
сильевна была въ церкви и просила оттуда къ себ'Ь гостей, а въ 
дом*]^ благодарила прибывшихъ гостей и выходила къ похоронному 
об'Ьду, но оставалась ли она во все продолженхе об'Ьда, не при- 
помню. Кто исполнялъ на об'Ьд'Ь обязанности хозяйки сама ли 
Б'Ёляева или кто либо другой не помню, кажется что распоря- 
жался тамъ и торговавш1й съ Б'Ьляевымъ л'Ьсомъ купецъ воминъ. 
Ни на похоронномъ обЪд^^, ни посл'Ь него никакого разговора о 
томъ — оставилъ ли покойный духовное зав4щаше — не было и я 
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положительно удостов^Ьрдю, что вдова Беляева ничего не говорила 
объ этомъ. Вдова Б'Ьлаева была на похоронахъ расстроена, Бавъ 
обыБвовенно бываетъ въ подобныхъ случадхъ, но особеннаго рав- 
стройства я въ ней не зам'Ьтилъ; при жизни Б'Ьляева я о ясела- 
ланш его составить духовное зав'Ьщан1е ничего не слыхалъ. По- 
сл'Ь его смерти со вдовой его я видался очень р'Ьдко. Объ ока- 
завшемся по смерти Б'Ьляева зав'Ьщанхи я услнхалъ всего не- 
сколько мФсяцевъ тому назадъ. На об'ЬдФ у Б'Ьляевой я помню, 
что разговаривалъ съ покойнымъ Степаномъ Диитр1евичемъ Воро- 
ниннмъ, но онъ не говорилъ мн'Ь ничего о томъ, осталось или 
н'Ьтъ зав'Ьщан1е посл'Ь Б'Ьляева и разговоръ нашъ этого предмета 
не касался. Я курю сигары, но не помню ходилъ ли я посл'Ь по- 
хороннаго об-Ьда Беляева курить въ особую комнату; я могу ку- 
рить и не курить, для меня это все равно. О духовномъ зав'Ь- 
щаши Б'Ьляева я узналъ тогда только, когда по этому же самому 
дЬлу П0ЛИЦ1Я отбирала отъ меня'показав1е. По прочтен1и этого 
показан1я объявляю, что гости приглашены были на похоронный 
об'Ьдъ пов'Ьстками, а приглашала ли Б'Ьляева въ церкви не помню. 
Ват'Ьмъ на вопросы Германа Ненюковъ показалъ: кажется, что я 
былъ на об^д* въ 20 или 40 день смерти Беляева т. е. на 
одномъ изъ нихъ, но положительно этого не помню. Были ли на 
одномъизъ поминальныхъ по Б'Ьляев'Ьоб'Ьдовъ Гонинъ и Александръ 
Брасильниковъ не помню. На одномъ или на вс^хъ об^^дахъ ка- 
жется былъ прото1ерей Сицилинсшй, но положительно этого не 
помню. На вопросы г. Камшнко: я удостоверяю положительно, 
что на похоронномъ об^д^ не было разговора о духовномъ заве- 
щанш Беляева, на томъ основанщ, что я такого разговора не 
слыхалъ, чего не могло бы быть, если бы такой ра:зговоръ былъ, 
потому что этотъ предметъ интересный; при томъ съ Степаномъ 
Дмитрхевичемъ Воронинымъ мы говорили о томъ, что после Бе- 
ляева вероятно остался большой капитялъ. На вопросы Германа: 
какъ велико было состояше Беляева и кому оно перешло после 
его смерти: не знаю. На вопросы Смирнова: какое было у Бе- 
ляева счетоводство простое или двойное: мне не известно. На во- 
просы Бам10нко: велъ ли Беляевъ торговыя книги: мне не изве- 
стао. По прочтен1и показан 1я Ненюковъ заавилъ: съ Воронинымъ 
у мепя былъ разговоръ о томъ, что после Беляева должно быть 
остался капиталь, но о томъ,. чтобы остался большой капиталъ мы 
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не говорили, потому что ни я, ни Воронинъ не считали Беляева 
большимъ капиталистомъ; вотъ Мясникови больш1е капитали- 
сты, а В*ляввъ вышелъ огь нихъ. (Подписали:) Ненюковъ, Ма- 
калинстй, Кам10нко, Ижболдинъ, Венгеровъ, Смирновъ, Германъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, октября 8 д. суд, следователь Макалиаск1й, въ 
канцеляр1и своей, составилъ сей протоколъ о томъ, что въ при- 
сутств1и купца Ижболдина, Венгерова, Смирнова и Германа до- 
прашивалъ содержащагося въ дом'Ь неисправныхъ должниковъ не- 
состоятельнаго должника потомств. почет, гражд, Александра 
Федорова Красильникова въ дополпен1е къ прежнимъ его показа- 
шямъ и онъ съ предварейемъ о присаг* показалъ: въ 1866 г. 
на пасх* я былъ у г. Беляевой по поводу вопроса казенною 
палатою о нашихъ съ Б'Ьляевымъ расчетахъ. Разговоръ съ 
г. Беляевой былъ о томъ, что она жаловалась на гг. Мяснико- 
выхЪу что ввели ее составленнымъ ими духовнымъ зав'Ьщашемъ 
въ хлопоты и непр1ятности, а зат^мъ просила за'Ьхать къ 
г. Чевакинскому, куда и сама, если усиФегь ирх^дотъ. ДалФе 
по случаю головной боли затрудняюсь писать и потому прошу 
продолжать г. суд. следователя записать мое показан1е. Сейчасъ 
же отъ г-жи Беляевой я по4халъ къ г. Чевакинскому съ кото- 
рымъ мы сперва говорили по вопросамъ казенной палаты. За 
т4мъ разговоръ нашъ перешедъ на то, что Беляева введена въ 
непр1ятности чрезъ завещан1е составленное Мясниковыми. При 
этомъ ЧевакинскШ просилъ передать Ижболдину, что если онъ 
дастъ подниску въ томъ, что не будетъ преследовать Беляеву 
за духовное завещаше ни въ гражданскомъ, ни въ уголовномъ 
порядке, ^'0 она сама представитъ завещаше въ гражданскую 
палату съ заявлешемъ, что она временемъ убедилась, что это 
завещан1е привезенное къ ней Мясниковыми, подложно. Я пере- 
далъ это Ижболдину, но не знаю каюя были отъ этого послед- 
СТВ1Я. Сколько припоминаю я советовалъ Ижболдину самому 
съездить къ Чевакинскому объясниться. Затемъ на вопросъ по- 
веренныхъ гражданскаго истца и 1вго самого Брасильниковъ от- 
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в^чалъ: ири прежнихъ допросахъ я забалъ показать одно обсто- 
ятельство: съ Амфилопемъ Барагановыиъ я не видался съ 1859 
года, какъ вдругъ л'Ьтомъ 1865 г. онъ пр14халъ вомн-Ь въ 
лесной ворпусъ по садовой улиц'Ь на дачу Вилье, что меня не 
вяло удивило. Когда хм съ нимъ пошли въ парвъ, онъ мн'Ь 
объяснилъ, что онъ безъ донегъ и безъ м'Ьста и просилъ дать 
ему занят1е. На мое зам4чан1е, что онъ награжденъ отъ Мясни- 
Еовыхъ, а ко мн'Ь не хот'Ьлъ даже за'Ьхать въ 1859 году, не 
смотря на мое приглашеше; онъ отв^чалъ, что онъ не желаетъ 
ходить даже по той улиц'Ь, гл;^ живутъ Мясниеовы, что они 
наобещали ему много, паи и въ Кирилове, и въ Б'Ьлозерсв^ и 
на Бавказ'Ь, но все это осталось только об'Ьщан]ями и что Алек- 
сандръ Мясниковъ взялъ съ него честное слово не видаться со 
мною изъ боязни, чтобы Еарагановъ не проговорился. Когда я 
спроси лъ на счетъ чего Мясниковъ опасался, чтобы онъ, Кара- 
гановъ не проговорился, то Карагановъ отв'Ьтилъ, „да на счетъ 
того, что мы сфабриковали духовное зав'Ьщаше/ Я и взялъ 
тогда къ себ'Ь Караганова на службу. Въ 1865 же году въ 
начал'Ё осени, однажды проходя изъ своего кабинета въ кассир- 
скую въ моей контор'Ь, я видФлъ, что въ пргемной сидели Иж- 
болдинъ и Карагановъ и о чемъ то разговаривали. Въ этотъ 
день, по (жончан1И занятШ въ контор'Ь, я пригласилъ Карага- 
нова пройтись П'Ьшкомъ комн:Ь об'Ьдатъ. Дорогою я зам'Ьтилъ что 
Карагановъ отв'Ьчалъ мн'Ь не въ попадъ и вообще былъ раз- 
строенъ. На мое зам'Ьчан1е — что съ нимъ, не поругался ли онъ 
съ Ижболдинымъ, Карагановъ мн'Ь отв:Ьтилъ, что все изъ этого 
проклятаго духоннаго зав'Ьщан1я, что онъ давно хотФлъ просить 
меня передать Ижболдину, что если Ижболдинъ дастъ ему. 
Караганову, гарант]ю въ томъ, что не припутаетъ его къ этому 
д-Ьлу, то онъ раскроетъ ему все, что известно ему только одно- 
му, Караганову, и что Мясниковы, узнаш1е объ этомъ сейчасъ же 
съ Ижболдинымъ покончатъ д'Ьло миромъ. Хотя Карагановъ мн^ 
не объяснялъ, но я зам^тилъ, что онъ сильно безпокоился, что- 
бы его не привекли къ ответственности по этому дФлу и потому 
причиной желан1я егс раскрыть Д'Ьло Ижболдину была^ в'Ьроятно 
надежда избегнуть ответственности. Я отказался отъ посредни- 
чества, объявивъ, что онъ самъ видается съ Ижболдинымъ и 
можетъ самъ съ нимъ объясниться. При этомъ на мое зам^чанае 
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какую же можетъ дать Ижболдинъ гарант1ю, Барагановъ сказалъ, 
что онъ посов-Ьтуется объ этомъ съ Иваномъ СергЬевымъ Де- 
ниеьевымъ. Съ Ижболдинымъ я въ то время видался по завод- 
скимъ расчетамъ; разговора этого я ни тогда ни поел* Ижбол- 
дину не иередавалъ, не желая вмешиваться въ это д*ло. По- 
койный БФляевъ велъ, какъ мн* известно, собственноручно три 
книги: меморхалъ, кассовую книгу и главную книгу, а въ конто- 
рахъ у него велись отд*льныя книги по двойной бухгалтер1И по 
каждому торговому предмету. Кром* того у Беляева постоянно 
лежалъ листъ бумаги, на которомъ онъ постоянно записывалъ все 
на память. Еогда онъ жилъ еще въ Яранс!]^*, то обыкновенно 
листъ этотъ разграфливался, а делалось ли это въ Петербург* 
не знаю. Представленная Мясниковыми и нын* мн* предъявленная 
писанная рукою Беляева тетрадь не есть тотъ мемор1алъ, который 
былъ веденъ Б'Ьляевымъ, а памятная его тетрадь. Тамъ полулистъ, 
на которомъ отмечена 21 мая росписка Александру и Ивану 
Конст. Мясниковымъ въ 272.000 руб. относитсл къ 1858 г., 
что я признаю по н*которымъ изв*стннмъ МП* и записаннымъ 
на немъ обстоятельствамъ, какъ то подъ № 173 Петрозавод- 
ской контор* о высылк* свид*тельствъ на залоги и подъ 
№179 въ Сенатъ о перечисленш мн* залоговъ 30.000. Но 
самую эту отм*тку а признаю сд*ланною не рукою Б*ляева, 
т*мъ бол*е, что она безъ номера, а вс* друг1я отм*тки съ 
нумерами. А на предъидущемъ лист* я нахо-ку что заголовокъ 
„1858 года"" также написанъ не рукою Б*ляева. О полученш 
изъ банка капитала Барагановымъ по именному билету Б*ляева 
въ сумм* 15.000 р., по фальшивой бланковой надписи мн* ни- 
чего Беизв*стно (подписали:) Врасильниковъ, МакалинскШ, Смир- 
повъ, БенгеровЪу Германъ, Ижболдинъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 г. октября 8 д. суд. сл*дователь 5 уч. г. С.-Петербурга 
Макалинск1й, въ канцеляр1и своей, составилъ сей протокола о томъ, 
что въ присутств1И Ижбол^(ина, Смирнова, Бенгерова и Гер- 
мана, допрашивалъ безъ прш^яги, но съ предварен1емъ о ней, 
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БОЛлежсБаго ассесора Ефима Федорова Герасимова въ дополнеше 
Бъ ирежнимъ его показан1д}]ъ и онъ объяснилъ: 

Передъ подачею Ижболдинымъ прошен1я на Васочайшее имя, 
въ которомъ именво году непомню, а кажется въ 1865 или 66 
году, въ которое время года не помню, пов'Ьренныб Б'Ьляевой 
ЧеваБинсв1й просилъ меня быть посредникомъ между имъ и 
Ижболдинымъ и уб'Ьдить Ижболдйна дать Б'бляевой подписку 
отъ имени своего и жены въ томъ, что они не подозр'Ьваютъ 
Беляеву въ составлеши духовнаго зав'Ьщашя и въ утайБ'Ь иму- 
щества и устраняютъ ее отъ отв'Ьтственности; если бы Ижбол- 
дины выдали такую росписку, то ЧевакинскШ об'Ьщалъ предста* 
вить дав'Ьщан1е въ коммисш прошешй князю Долгорукову, не 
об'Ьщалъ ли онъ сделать заявлен1е относительно обстоятельствъ 
составлен1я зав']^щашя, не помню. Чевакинск1й продиктевалъ мн'Ь 
росписку, которую я возилъ вчерн'Ь, незнаю по просьбе ли 
Ижболдйна или по собственному желан1Ю къ Шимановскому, что 
бы съ нимъ посов'Ьтоваться, таБЪ какъ Ижболдинъ колебался 
выдать такую росписку, опасаясь, ^тобы это не связало ему 
впосл'Ьдствш руки. Ижболдинъ относился ко мн'Ь съ большимъ 
дов'Ьрхем'Ё и могъ положиться на тотъ отв'Ьтъ, который я пере- 
далъ ему отъ Шимановскаго. — Шимановсюй одобрилъ, сказавъ, 
что эта росписка ни сколько не повредить Д'Ьлу. Я съ своей 
стороны сов'Ьтовалъ Ижболдину дать такую росписку, потому что 
если бы открылись обстоятельства, обввняющ1Я Б'Ьляеву, то эта 
росписка не им'Ьла бы силы, но Ижболдинъ колебался и это 
кончилось ни ч'Ьмъ, подписки имъ дано небыло. Я думаю съ 
одинаковымъ дов^рхемъ относился ко мн'Ь Чевакинск1й, иначе онъ 
не предложилъ бы ми* составить росписку. (Подиисали): Гера- 
симовъ, МакалинскШ, Венгеровъ, Смирновъ, Ижболдинъ, Германъ. 



I 

I 



ПРОТОЙОЛЪ. 



1868 г. октября 9 дн. суд. следователь 5 уч. г. С.-Петербургй 
Мавалинсв1й, въ Банцеляр1и своей, допрашивалъ безъ присяги, но 
съ предварен1емъ о ней, жену уволеннаго по болФзни въ без- 
срочяый отпусБъ рядоваго Авдотью Емельянову Терентьеву 
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въ присутств1и товарища прокурора Демидова, Ижбоддина, Смир- 
нова и Германа, и она показала: 

Отъ роду мн'Ь 31 годъ, в^Ьры я православной, подъ судомъ 
не была, прожив. Колом, ч. 1 уч. по Усачеву пер. въ дом* 
Шитта у купца Ивана Алекс. Ижболдина; въ услужен1и у него 
я пятый годъ; кром* этого съ Ижболдинымъ и женою его Ан- 
ною Никол, ни какихъ особыхъ отношенхй не им'Ью; о Мясни- 
ковыхъ Александр! и Иван! Констант, и объ Амфилогх'Ь Алек- 
сандрович! Караганов! я много слышала, но лично ихъ не знаю. 
Покойнаго надворнаго советника Александра Федорова Матвеев 
я очень хорошо знаю, потому что онъ ходилъ къ Ижболдинымъ, 
Матв!евъ постоянно разсказывалъ, нест'Ьсняясь ничьимъ присут- 
ствгемъ, не только моимъ, какъ прислуги, но и постороннихъ, 
что духовное зав!щан1е Беляева фальшивое. Матв'Ьевъ сталъ 
ходить къ Ижболдинымъ, какъ я думаю, уже третШ годъ то- 
му назадъ, и постоянно говорилъ, что зав!щан1е Беляева 
фальшивое и что подписалъ его Амфилошка Карага- 
новъ, а если бы Амфилошка не подписалъ, то ничего бы 
ни было. Матв'Ьевъ говорнлъ, что онъ самъ вид^лъ, какъ 
Амфилошка подписалъ зав!щан1е, что онъ самъ держадъ въ 
рукахъ 8ав!щаше и чго не только его, Матвеева, но и воя- 
каго просили подписаться на зав^щанш, но онъ Матв!евъ былъ 
тогда аьянъ и отказался подписаться. И вообще онъ удалялся 
отъ этого и напивался ньянымъ. Разсказывалъ »то Матв!евъ въ 
трезвонъ вид*; случалось мн4, но очень р'Ьдко вид4ть его у 
насъ выпивши; ньянымъ же я его не видала, Также говорилъ 
МатвФевъ, что въ ночь смерти Беляева Александръ Кенставти- 
новичъ Мясниковъ вм!ст* съ нимъ, Матв^евымъ, перевезъ изъ 
кабинета Беляева въ домъ Мясникова одного золота триста ты- 
сячъ, которые Матв'Ьевъ считалъ съ Александромъ Константино- 
вичеиъ Мясниковымъ. Кром* того Матв'Ьевъ разсказывалъ, что 
въ прошломъ 1867 г. онъ на маслинной нед^Л'Ь въ Большой 
Морской встретился съ однимъ офицерои!:, фамил1Ю котораго 
Матв!евъ не называлъ, что офицеръ этотъ зазвалъ Мятв^ева въ 
гостинницу, куда пришли еще двое офицеровъ, изъ которыхъ 
одинъ былъ полно вникъ, и полковникъ дтютъ. стращалъ Матв'Ьева, 
что если онъ не откажется отъ Ижболдиныхъ, то его чрезъ III 
отд'Ьленхе вышлютъ изъ Петербурга м онъ лишится пенск)на. Вс* 
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9ТИ разсказы Матв'Ьевъ певторялъ до самой своей смерти, посте 
явно называя Мясниковыхъ мошенниками, душегубцами, отравите- 
лями, и прибавляя, что онъ боится встречать Мясниеовыхъ, что 
сворачиваетъ, когда увидитъ ихъ карету, и что опасается, какъ 
бы они и его не отравили. Былъ онъ у насъ, кажется, за нед'Ь- 
лю до своей смерти; расказывалъ ли когда нибудь Матв^Ьевъ, 
что Едрагановъ сознавался ему въ подписаши зав'Ьщашя Б'Ьляева, 
я не помню. Бакъ я помню, Матв'Ьевъ разсказывалъ про духов- 
ное зав'Ьщан1е Б'Ьляева въ присутствхи ходившихъ къ Ижболди- 
ныиъ Сысоева Павла Ивановича, столоначальника Герасимова и 
чиновника Парфененкова; разсказывалъ и при другихъ лицахъ, 
которыхъ не припомню; разсказывалъ все это Матв^евъ при Сы- 
соев'к, Герасимове и Парфененков^ еще тогда, когда Ихболдины 
жили Спаек, ч. 4 уч. по Фонтанк:Ь въ д. Федотова, откуда они 
переехали на нын'Ьшнюю квартиру 5 сентября прошлаго 1867 
г.; въ доме Федотова мы жили 3 зимы, уезжая каждое лЪто 
на дачу, а до того жили на Вознесенскомъ проспекгЬ въ дом'Ь 
Розова. Въ дом! Розова и на дач^, я не помню, чтобы Матв^- 
евъ разсказывалъ о духовномъ зав'Ьш,ан1и Б'Ьляева. Бром'Ь того 
Матв'Ьевъ говорилъ, что однажды пришелъ къ нему на квартиру 
по Крюкову каналу отъ Мясниковыхъ какой-то офицеръ, котора- 
го Матв'Ьевъ угощалъ закускою, но послФ его ухода выбросилъ 
всю закуску въ помойную яму, опасаясь, что офицеръ этотъ чего 
нибудь подсыпалъ въ закуску. Все ато показала я по сущей 
сораведлнвоети, добавляя, что Матв:Ьевъ говорилъ еще, что Мя* 
сниковы меня стращаютъ, такъ я же зар^^у ихъ на судф. Бол1}е 
ничего по этому д'Ьлу показать не им'Ью. (Подписали): Авдотья 
Емельянова Терентьева, по неграмотности своей росписаться на 
показан1И не могла и ни кого не нашла кто бы за нее роспи- 
сался. МакалинскШ, Демидовъ, Ижболдинъ, Смирнов!», Германъ, 
Венгеровъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, октября 9 д. суд. сл-Ьдователь 5 уч. г. С.-Пе- 
тербурга Макалинсшй, въ канцеляр1и своей, составилъ сей прото- 

13 
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Болъ О томЪу что въ присутствш купца Ижбоддина ш пов^Ьрен- 
ныхъ Венгерова, Смирнов л и Германа допрашивадъ безъ присяги, 
но съ предварешемъ о ней, С.-Петербургскаго столярнаго цеха 
мастера Федора Иванова Штеммера въ доподнеше къ поваза- 
Н1Ю его отъ 20 минувшаго шля и онъ объяснилъ: 

Покойнаго надворн. сов'Ьтника Александра Федоровича Матве- 
ева я знадъ въ то время, когда я служилъ у покойнаго Б'Ьдяева, 
а Матв'Ьевъ занимался не знаю ч^мъ у Александра Бонстанти- 
новича Мясникова. Въ течен1и трехъ посл'Ьднихъ л4тъ, встре- 
чаясь съ Матв^евымъ у Ижбоддиныхъ и на Фонтанке въ д. Фе- 
дотова и въ Усачевомъ пер. въ д. Шитта, я несколько разъ 
сдышалъ отъ Матвеева, что зав^щанхе Матвеева фальшивое, что 
подписано оно Барагановамъ при соучаст1И Цедебровскаго, но 
Матв^евъ не объяснялъ какимъ образомъ ему это известно, и при 
мне его ни кто объ этомъ не спрашивадъ. Говоридъ Матвеевъ 
о томъ, что завещан1е Беляева подписано Барагановнмъ при со- 
участ1И Целебровскаго въ присутств1и Ижболднина, камердинера 
Беляева Битаева и другихъ лицъ, которыхъ я не припомню. О 
томъ, чтобы Матвеевъ виделъ какъ Барагановъ подписнвадъ за- 
вещан1е, иди чтобы Барагановъ ему въ этоиъ сознавался иди на- 
конецъ, чтобы его просиди иодписаться свидетелемъ на завещаши, 
Матвеевъ при мне ничего не говоридъ. Также говоридъ Мат- 
веевъ, что въ день смерти Беляева ему были вручены Адексан- 
дромъ Бонстантиновичемъ Мясниковымъ, портфель съ секретными 
документами и ;10лотая монета, взятые изъ кабинета Беляева и 
что монету эту онъ Матвеевъ считадъ вместе съ Адександромъ 
Бонстантиновичемъ и тамъ было более трехсотъ тысячъ рублей. По 
словамъ Матвеева монету эту считадъ еще одинъ господинъ, фа- 
МИЛ1Ю котораго я не помню. Бакъ говоридъ Матвеевъ золотая 
монета была ьъ маленькихъ мешечкахъ, а сколько было этихъ 
мешечковъ не знаю. После смерти Беляева я стадъ встречаться 
съ Матвеевымъ у Ижболдина въ теченш посдеднихъ трехъ-четы- 
рехъ детъ до этого же времени аосле смерти Беляева я съ нииъ 
не встречался. Съ Ижболдиныиъ л познакомился ранее, когда 
онъ былъ коммисс10неромъ у Александра Брасильникова, у кото- 
раго я искадъ тогда места. Матвеева я встречалъ у Ижбоддина 
всегда въ трезвомъ виде и въ здравомъ разсудке. Въ посдедшй 
разъ я виделъ Матвеева недели за четыре иди за за пять до 
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его смерти и онъ очень твердо повторялъ тоже, что говорилъ 
прежде, о зав'Ьщан1и Б']^ляева. Года полтора тому назадъ по 
просьб'Ь Ижболдина, желавшаго узнать что-то у тетки моей дво- 
юродной Августы Ивановны Кемпе, относительно того, что ей го- 
ворилъ уже умерш1й тогда сынъ ея Федоръ Барловичъ Бемпе, я 
']^31(илъ вм'Ьст'Ь съ Ижболдинымъ Бъ Август^^ Ивановн'Ь, которую 
Ижболдинъ и спрашивалъ помнить ли она, что говорилъ при ней 
Ижболдину ея сынъ, но она уклонилась отъ ответа, говоря, что 
она, какъ старая женщина, не можетъ помнить и прося устра- 
нить ея отъ этого дФла. Пойти въ свид'Ьтельницы Ижболдинъ ея 
неуговаривалъ и меня къ ней не подсылалъ. (Подписали): Штем- 
меръ, Макал ИНСБ1Й, Смирновъ. Ижболдинъ. Венгеровъ. Германъ. 



ПРОТОКОДЪ. 



1868 г. октября 12 д. суд. сл-Ьдователь 5 уч. г. С.-Петер- 
бурга МакалинсБ1й, въ канцелярхи своей, допрашивалъ безъ при- 
сяги, но съ предварешемъ о ней, Оран1енбаумскаго м^^щанина Ива- 
на Басильева Шпиле ва, въ присутствш пов^реннаго Ижболди- 
на Смирнова, и онъ показалъ: 

Отъ роду мн4 58 годъ, в-Ьры я православной, подъ судомъ 
нахожусь по обвинев1ю въ сообщничестве^ съ м^^щаниномъ Дитя- 
тивымъ въ обманныхъ посту пкахъ относительно м'Ьщанина Егоро- 
ва; д'Ьло это находится въ разсмотр'Ьнш судеб, палаты, а я со- 
держусь въ тюремномъ замк'Ь. Прежде же сего былъ одинъ только 
разъ подъ судомъ въ зд^Ьшней уголовной палате по жалоб'Ь ш^- 
щанБи Седовой, за невозвращенхе ей будто бы полученныхъ мною 
по доверенности ея денегъ, но въ 1861 году 20 марта палатою 
оправданъ. Царскосельскаго купца Ивана Алексеева и жену его 
Анну Николаеву Ижболдиныхъ, Александра и Ивана Бонстанти- 
новыхъ Млсниковыхъ и мещанина Амфилопя Караганова знаю, 
но никакихъ особыхъ отношешй съ ними не им'Ью. У Ивана Кон- 
стантиновича Мясникова я служилъ ирикащикомъ ори постройке 
его дома на Знаменской улиц^; былъ я рекомендованъ ему по- 
Бойнымъ дя1(ею его Козьмою Васильевичемъ Б!Ьляевымъ. Посту- 
пилъ я къ Мясникову на службу въ апр^л* 1857 г. и оставал- 
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ся у него на служб* до 20 сентября того же года, съ Барага- 
цовымъ я былъ въ близкихъ отношен1яхъ, онъ быль ко мн* очень 
расположеяъ. Въ сент^бр* м-Ьсяц* того же года передъ отходомъ 
моимъ отъ Мясникова, когда я жилъ еще въ деревянномъ дон'Ь 
Ивана Константиновича, находящемся по переулку рядомъ съ до- 
мами Беляева недалеко отъ строившагося дома Ивана Константи- 
новича, Амфилопй Карагановъ пригаелъ ко миФ потому случаю, что 
Александръ Константиновичъ Мясниковъ, наблюдавш1й за построй- 
кой дома по доверенности брата не досчитался одной кл4тки кир- 
пича и приказалъ Караганову вм'ЬстФ сомною пов^^рить кирпичь 
По пов'ЬрЕ'Ь кирпича мы съ Карагановымъ сид'Ьли у меня въ гости- 
ной и пили чай. По 9тому у насъ завязался разговоръ откровенный по 
следующему поводу. Въ 1юл4 м^сяц* того же года, когда я былъ 
однажды въ дом* Александра Константиновича Мясникова въ На- 
деждинской улиц'Ь и сид'Ьлъ съ нимъ въ саду, онъ приказалъ 
позвать къ себе Карагавова. Карагановъ, какъ конторщикъ по- 
дойдя къ Мясникову, остановился передъ нимъ, а Мясниковъ за- 
м4тилъ ему ^что вы все передомной танцуете,* а зат1мъ обра- 
щаясь ко мн'Ь сказалъ: ^ этого господина нужно женить и если 
онъ будетъ МП* поле:^енъ, я его женю, нев4ста у меня есть/ 
Припомнивши эти слова Мясникова, я сказалъ Караганову, что 
удивляюсь, какъ онъ допускаетъ подобный насм'Ьшки. Карагановъ 
МП* на это отв*тилъ: „я поневол4 долженъ сносить эти на см4шкн, по- 
тому, что я подписался на духовномъ зав^щаши Козьмы Василье- 
вича. Я полагалъ тогда, что Карагановъ былъ переписчикомъ 
духовнаго зав'Ьщан1я, а потому я о подробностяхъ его не спра- 
шивалъ. При этомъ Карагановъ добавилъ: „вотъ что я для нихъ 
сд'Ьлалъ, а они какъ меня благодарятъ и даже не заплатили мнЪ 
куртажныхъ 600 рублей за м^сто Бхельскаго, которое я имъ ре- 
комендовалъ. ** Хотя Карагановъ не объяснялъ, кого разум^Ьеть 
онъ подъ словами ^они*", но я ионималъ, что это относится къ 
Александру и Ивану Мясннковымъ. М'Ьсто Б1ельскаго то самое, 
на которомъ иостроенъ домъ Ивана Константиновича. Въ это 
время Карагановъ мн'Ь бол'Ье ничего не говори лъ. Тогда о зав^- 
щанш Б'Ьляева я услышалъ въ первый разъ. Поступилъ я къ 
Ивану Константиновичу Мясникову сл'Ьдующимъ образомъ. Я на- 
ходился у Козьмы Васильевича Беляева на служб'Ь при его ие- 
бельномъ магазян'Ьг Магазиномъ этимъ зав^^дывалъ Гейнеманъ, ко- 



-175 — 

торнй ед'Ьлалъ растрату: всл'Ьдствге чего Б'Ьляевъ приказалъ мн'Ь 
пов'Ьрить магазинъ, составить опись и принести бъ нему. Когда 
я исполнилъ это порученхе и принесъ Б'Ьляеву опись, онъ лично 
иредложилъ ин'Ь доставить инЪ мЪсто у Ивана Боцстантнновича 
Мяснивова; я принялъ это предложеше и на другой день отпра- 
вился къ Ивану Константиновичу Млсникову^ жившему по Нико- 
лаевской улиц* противъ старообрядческой церкви въ дом* Инсар- 
скаго; л тогда же съ Мясниковымъ и условился и приступилъ 
къ занят1ямъ. Это было въ апр'Ьл'Ь 1857 года. Служилъ я у 
Млсникова пять м'Ьсяцевъ до 20 сентября 1 857 года пока домъ 
це былъ отд'Ьланъ вчерн*. Впосл'Ьдств1и или зимою 1857 г. или 
въ 1858 г. я услыхалъ отъ камердинера Александра Мясникова, 
Ивана, отъ управляющаго домомъ Александра ведеровича Мат- 
веева, отъ маклера Янкива и другихъ лицъ, которыхъ не при- 
помню, что Александръ Мясниковъ женилъ Караганова на своей 
пр1ятельниц^Ь хористк'Ь. Какъ я теперь испомнилъ, ' слышалъ я 
это еще отъ табачнаго торговца Якова Яко1;левича Соболева, по- 
ставлявшаго Мясниковымъ табакъ и сигары. А уже въ 1860 г. 
встр-Ьтясь со мною, Карагановъ мн* говорилъ, что онъ былъ 
посланъ Александромъ Мясниковымъ на заводъ, не помню на ка- 
кой, что Мясниковъ все хот-Ьлъ его притеснить, сделать пачетъ, 
но однакоже въ этомъ не усп*лъ, потому что у него все было 
въ исправности. КромЬ того по д^лу о духовномъ завещанш Бе- 
ляева могу еще показать, что въ 1юл* м^сяц* 1857 года, ког- 
да Иванъ Константиновичъ Мясниковъ жилъ въ Ревел* близь ми- 
неральныхъ водъ на дачЪ г жи Миллеръ, онъ вызвалъ меня къ 
себ* для объяснен1й по постройке дома; я прожилъ у него въ 
Ревел-Ь съ неделю. Въ это время однажды, когда, мы сид*ли, 
зашелъ разговоръ о Беляев*. Я сказалъ, что Козьма Василье- 
вичъ плохъ и кому достанется его состоя Н1е. На это Иванъ Кон- 
стантиновичъ мне возвразилъ: „оно никому не можетъ достаться, 
кроме насъ съ братомъ, мы къ этому ириняли меры."" При этомъ 
Мясниковъ добавилъ: *" мною съ братомъ поручено составить проектъ 
завещан1я отъ имени Беляева Сеславину, но я не надеюсь, что- 
бы онъ могъ хорошо составить; тогда я, посоветовавшись съ бра- 
томъ Александромъ Константиновичемъ, можетъ быть попрошу 
васъ обратиться къ вашему родственнику Попову, чтобы онъ про- 
смотрЬлъ все ли исполнены формальности.^ На этомъ разговоръ 
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натъ и Бончилсл. Сеславинъ былъ стряпч1й, жившИ въ собствен- 
номъ дом-Ь на Пескахъ по 1 улиц* противъ старой Рождествен- 
ской части. БоллежсБ1й сов^тыикъ Андрей Семеновичъ Поаовъ, 
женатый на моей двоюродной племянниц'Ь, служилъ тогда секре- 
таремъ во 2 деиартамент* гражданской палаты, а теперь служитъ 
въ С.-ПетербургФ же мировымъ судьею 33 участка. По нр14зд'Ь 
язъ Ревеля, желая услужить Мясникову, я напомнилъ- ему объ 
этомъ, но онъ сказалъ, что брагь поручилъ иснолненхе всего это- 
го Д'Ьла Целебровскому. Все это было до смерти Беляева. Поел* 
смерти Б'Ьляева слыхалъ-ли я что о духовномъ аав'Ьщаши, не 
припомню. Только въ 1862 году, когда я хлопоталъ о подпи- 
саши свидетелями зав'Ьщацхя вице-адмирала Адама, я обратился 
съ просьбою быть свид'Ьтелемъ къ заштатному или сверхштатному 
св^1щеннику Преображенска.'о Собора отцу Петру, жившему близь 
дома Ивава Мясникова въ домЬ каретнаго мастера Рейнгардта и 
онъ мн* сказалъ, что „вотъ родственникъ мой Сицилинск1й под- 
писался свид^телемъ на зав'Ьщан1и Б'Ьляева, да по знаю, что изъ 
этого выйдетъ. Свсрхъ того племянникъ Беляева канторп;икъ его 
Николай Дмитр1евъ, фамилш котораго не помню, вскор'Ь носл'Ь 
смерти Беляева говорилъ мн*, что зав'Ьщаше его сомнительао. 
Бол'Ье ничего по этому д*лу не припомню. Поиову я ничего не 
говорилъ о томъ, что къ нему хот-Ьлъ обратиться по поводу зав*- 
щашя Беляева. На вопросъ пов'Ьрецныхъ граждан, истца Шни 
левъ показалъ: покойнаго Целебровскаго я хорошо зеалъ, отъ 
него самаго я не слыхалъ, чтобы онъ раскаавался ьъ составлен1И 
духовнаго зав'Ьщаши, но на'Ьздиикъ Александра Бонстаитиаовича 
Семенъ говорилъ ми* въ 1858 г. что ЦелебровсиШ все тужитъ 
о томъ, что переписывалъ зав'Ёщан1е, ссорился съ живуш,ею съ 
нимъ женп1,ицою и даже приходитъ отъ этого въ пом'Ьшательство. 
Карагановъ мн^^ говорилъ о томъ, что онъ подписалъ зав'Ьщанхе 
по просьб* Александра Константиновича; говорилъ онъ мн* это 
ири женщин'Ь Б'Ьляева. Еарагановъ мн'Ь не только не хвастался, 
чтобы его наградили Млсниковы, но на оборотъ жаловался на 
нихъ. Посл'Ь смерти Беляева Карагановъ сталъ жить и одеваться 
лучше и деньги у него стали водиться; ссужалъ ли онъ кого ни- 
будь деньгами незнаю. На похоронномъ об^д* Беляева я небылъ. 
Поел* смерти Беляева поручали-ли Мясниковы Караганову раз- 
менивать въ Банк* билеты, не знаю, а при жизии его случа- 
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лось имъ это поручать Караганову. (Подаисаля) Шаилевъ. Ма- 
калиншй, Сиирновъ, Ижболдияъ, Венгеровъ, Германъ. 



ПРОТОКОДЪ. 



1868 года, октября 12 д. суд. следователь 5 уч. г. С.-Пе- 
тербурга Макалинск1й, бъ Еанцел)1р1и своей, допрашивалъ безъ 
ирисяги, во съ дредварензеиъ о ней крестьянку Архангельской 
губерн1и Шенкурскаго уЬзда, села Яковлевскаго Марью Михай- 
ловну Синцову въ присутств1и Ижболдина и пов'Ьрепныхъ: Смир- 
нова, Венгерова и Германа и она показала: 

Отъ роду мн* 30-й годъ, в-Ьры я православной, подъ судомъ 
не была, проживаю на Бас. остр, въ 4 лин. въ д. Лауерта 
кухаркой у отставнаго генерала Ел10това. Мужъ мой Иванъ 
Бсенофонтовъ Синцовъ служитъ на судахъ и находится теперь 
въ Кронштадте, но где именно не знаю. Купца Ивана Алексее- 
ва Ижбол1ина, жену его Анну Николаеву, Александра и Ивана 
Константиновичей Мясниковыхъ и Амфилопя Александрова Кара- 
ганова не знаю. Покойнаго купца Козьму Васильевича Беляева 
не знаю, знала только доиъ Беляева, потому что находилась въ 
услужен1и у Ивана Васильевича Шаилева, который жилъ въ 
доме Мясвикова. Мужъ мой дворникомъ въ доме Беляева; мне 
решительно ничего неизвестно. Поаала я въ свидетельницы, 
какъ я предиолагаю, по следующему случаю: Нынешнимъ ле- 
томъ въ теченк двухъ месяцевъ н жида на квартире въ. 4-й 
роте Измаил овскаго полка въ доме Томилова въ кв. ^№ 16. 
Тамъ же жилъ какой-то Федоръ Ивановичъ, фамил1и котораго я 
не анаю; онъ нанималъ тамъ уголъ. Онъ хлопочетъ по этому 
самому делу, и, постоянно бывая въ нетрезвомъ виде, часто 
расказываетъ о деле Мясвиковыхъ. Услыхавъ отъ него, что 
Беляевъ умеръ я спросила: правда ли это, на что онъ меня 
спросилъ почему я знаю Беляева. Я объяснила ему, что знаю 
фамил1ю Беляева, потому что жила рядомъ съ его домомъ въ 
доме Мясникова у Шиилева. Онъ сейчасъ же хотелъ записать 
мое имя и зваше, чтобы поставить меня въ свидетельницы; я 
не сказала какъ меня зовутъ, но онъ узналъ это отъ дворника, 
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Боторцв говорилъ, что цос;гЬ аряходилъ спрашивать обо ■а^^ ла- 
вой то господинъ, чтобы выставить неня свидетельницей. Оедора 
Ивановича я не видала съ т'бхъ поръ какъ пере'бхала съ квар- 
тиры изъ дона Томилова, ^сЬсяца два тому назадъ. На вопросы 
пов'Ьренныхъ гражд. истца Синцова показала: Федору Ивановичу 
я не говорила, что имущество Б'Ьллева было вывезено иосл'6 его 
смерти изъ его кабинета. (Подписали:) За Синцову Юревичъ, 
Макалинск1й, Венгровъ, Смирыовъ, Гермапъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, октября 12 дня, судебный следователь 5 участка 

г. С.-Петербурга Макалинсшй, въ каццеляр1и своей, допрашивалъ 
безъ присяги, но съ предварешемъ о ней, мещанина г. Чебок- 
саръ Б^зан. губ. Петра Николаева Клюева въ ирисутств1н по* 
в'Ьренныхъ Ижболдивыхъ: Смирнова, Венгерова и Германа и онъ 
показалъ: 

Отъ роду МП* 38-й годъ, вФры я православной, подъ судомъ 
не былъ, прожив. Спасской ч. 4 уч. по Конному переулку въ 

д. № 4, служу по частному найму въ Государств. Контрол*. 
Купца Ивана АлексЬева Ижболдина вид'Ьлъ всего только одинъ 
разъ, жену его Анну Николаеву вовсе не знаю, а Александра и 
Ивана Константиновичей Мясниковыхъ и м'Ьщанина Амфилог1я Алек- 
сандрова Караганова знаю, но ни какихъ особыхъ отношенШ съ 
ними не им'Ью. У Козьмы Васильевича Беляева я находился на 
служб* въ должности писца въ его контор* полтора года до са- 
мой его смерти. Почеркъ его я хорошо знаю. Подпись Козьма 
Б*ляевъ, на предъявленномъ мн* ныы* духовномъ его зав*ща- 
ши похожа на его почеркъ, но имъ-ли сделана, сказать не могу, 
потому что при зтомъ не былъ. О существоваши этого зав*ща- 
111Я я уаналъ чрезъ несколько нед*ль поел* смерти Б*ляева отъ 
служившаго въ той же контор* Шмелева. Сообщая мн* это иа- 
в*ст1е, Шмелевъ сказалъ: „наконецъ-то найдено духовное зав*- 
щаше, которое такъ долго искали.* При этомъ Шмелевъ не го- 
ворилъ мн* кто и гд* нашелъ зав*щац1е и отъ другихъ я объ 
этомъ не слыхадъ. Сомц*шя въ подложиостя этого зав*щаи1Я ми* 
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Шнелевъ не внражалъ. На иохороннонъ об'Ьд'Ь Б'Ьляева я былъ: 
вдова Б'Ьляева Ёкатеряна Баснльевна на об'Ьд'Ь не присутство- 
вала, что я твердо поиню. Посл'Ь об^да я отправился курить 
не въ воннат'Ь квартиры Беляевой, а въ свою комнату въ кон- 
торок. На об'Ьд'Ь или посл'Ь него я не слыхалъ разговора о томъ, 
осталось ли послОк покойнаго зав'Ьщан1е. По смерти Б'Ьляева я 
оставался въ контор* его до января месяца сл'Ьдующаго года. 
Разговоровъ между служащими о фальшивости зав'Ьщашя Б'Ьляе- 
ва, и о томъ, гд'Ь оно хранилось не было. Былъ ли опечатанъ 
кабинетъ покойнаго не знаю. Отъ Караганова и Кемпе я ничего 
относительно духовнаго зав'ЬщаН1я Б'Ьляева, не слыхалъ, Мат« 
в'Ьева я встр'Ьчалъ въ контор'Ь, и разговоровъ съ ннмъ не им'Ьлъ: 
На вопросы пов'Ьренныхъ гражд. истца Клюевъ показалъ: Бскор'Ь 
ПОСЛ'Ь смерти Б'Ьляева я д'Ьйствительно по просьб* Анны Ба- 
сильевны Ремянниковой писалъ не помню одно или два письма 
къ кому то изъ ея родственниковъ, въ которыхъ она изв'Ьщала 
о смерти Б'Ьляева. До приведеннаго мною разговора съ Шмеле* 
вымъ, я слышалъ отъ того же Шмелева, что ищутъ зав'Ьщаше, 
но кто именно искалъ, онъ мн'Ь не говорилъ. Ивана Михайло- 
вича Дьяконова я хорошо знаю, но подъ его руководствомъ 
счетоводствомъ по питейной части не занимался. Отъ квартирной 
хозяйки Дьяконова, Ершовой, я ничего не слыхала о духовномъ 
зав'Ьщанхи Б'Ьляева и въ квартир'Ь Дьяконова о томъ, что мн'Ь 
известно, что зав'Ьщаше Б'Ьляева подписано Барагановымъ, я 
не говорилъ* Куда именно писалъ я письмо по просьб'Ь Ремян- 
никовой не помню, во всякомъ случа* за городъ. Посл'Ь смерти 
Б'Ьляева меня разсчиталъ Александръ Бонстантиновичъ Мясни- 
ковъ по моей просьб*. Я обратился сперва къ Б'Ьляевой, но 
она сказала мн*, что передастъ объ зтомъ Мясникову. (Подии* 
сали:) Блюевъ, Макалинсюй и проч. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, октября 15 дня, судебный следователь 5 участка 
г. С.-Петербурга МакалинскШ, въ канцелярш своей, составилъ сей 
протокодъ о томъ, что всл4дств1в лредложенк прокурора с.-петер- 
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бургскаго окружнаго суда отъ 8 октября за ^Е 14450, въ при- 
сутств1И товарища прокурора Демидова, царскосельскаго купца 
Ив. А. Ижболдина, пов^Ьренныхъ Ижболдиныхъ: Сысоева, Смир- 
нова, Веыгерова и Германа, капитана Александра Мясникова и 
ионятыхъ: домовлад'Ьльца коллежскаго секретаря Станислава Игнать- 
евича Дунина-Мартинковича, управляющаго домомъ Булииа, ти- 
тулярнаго сов'Ьтника Григор1я Степановича Р'Ьткина и управляю- 
щаго домомъ Бурды — отставнаго унтеръ-офицера Николая Кра- 
совскаго, было произведено чрезъ св'Ьдущихъ людей учителей чи- 
стописан1я: коллежскаго ассесора Ивана Петров. Болпакова, губ. 
секр. Николая Прокоф. Румянцева и коллеж, ассес. Сергкя Антон. 
Антонова сличен1е подписи Бозьмы Б'Ьляева на духовномъ зав'Ь- 
щан1и отъ 10 мая 1858 года съ представленными къ д'Ьлу пись- 
мами и документами, на которыхъ имеются почерки купца Б:Ь- 
ляева и мещанина Амфилопя Александрова Караганова. При сли- 
чвн1и Александромъ Мясниковымъ представлены четыре письма 
Беляева отъ 3, 17 и 24 апреля, и 24 октября 1840 г., 
и разорванный вексель въ 10,000 р. отъ 21 августа 1858 г., 
на которомъ не достаетъ (передня го и задвяго) кусковъ съ об*- 
ихъ сторонъ. По сличеши гг. эксперты на предложенные слфдо- 
вателемъ вопросы объявили: 1) есть ли въ подписи Б'Ьляева на 
духовномъ зав'Ьщан1и 10 мая 1858 г. сходство съ почеркомъ его 
на представленныхъ къ дФлу письмахъ и документахъ? г. Румян- 
цовъ объяснилъ, что онъ по слабости 8р'Ьн1я никакого заключешя 
дать не можетъ. Гг. же Болпаковъ и Антоновъ, что слово Б'Ь- 
ляевъ на духовномъ зав^кщаши не им'Ьетъ сходства съ почеркомъ 
Б'Ьляева какъ по сравнительному разстояшю между буквами, такъ и 
по характеру росчерка, который у Беляева бывалъ какъ видно изъ 
писемъ Б'Ьляева и докумептовъ, двоякаго рода, при чемъ одинъ 
употреблялся имъ тогда, когда онъ не дописывалъ букву ''ъ'', а 
другой когда онъ эту букву дописывалъ и этотъ посл'Ьдн1й рос- 
черкъ не похожъ на росчеркъ на зав'Ьщаши, не смотря на то, 
что на зав'Ьщанш нижется буква ,,ъ^ и вообще слово ^Б'Ьляевъ^ 
написано не такимъ твердымъ почеркомъ, какъ на представлен- 
ныхъ для сличеши письмахъ и документахъ и въ особенности въ 
журнал:^ Б'Ьляева, гд'Ь сделана его рукою отметка въ одинъ день 
съ составленнымъ зав'Ьщан1еиъ. Относительно того, происходитъ ли 
8Т0 несходство оттого что подпись на зав'Ьщаншсд'Ьланане Б^^ляевымъ, 
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а другииъ лицоиъ или же оттого, что зав'Ьщаше подписано Б'Ьляе^ 
выиъ въ • бол'Ьзненномъ состоянш, олред'Ьлить невозможно, но изъ 
отм^^тки въ журнал'Ь Беляева 10 иая 1858 г. видно, что онъ 
пиеалъ въ этотъ день обыБновеннымъ своииъ почерконъ. Слово 
„Козьма^ на зав'Ьщанхи также не им'Ьетъ сходства съ представ- 
ленными Бъ д!Ьлу документами и письмами, кром'Ь разорваннаго 
векселя, предъявленнаго г. Мясннкопымъ во время сличен1я, какъ 
по разстановк'Ь буквъ такъ и по характеру ихъ, превмущественно 
въ буквахъ „г'' и „ь^ изъ которыхъ первая на зав^щанхи сд'Ь- 
лана бол'Ье прямымъ штрихомъ, тогда какъ Б'Ьляевъ пиеалъ ее 
бол'Ье закругленно, а вторая написана на зав'Ьщан1и снизу вверхъ, 
тогда какъ постоянная привычка Б1^яева была писать ее сверху 
внизъ, съ разорваннымъ же векселемъ, предъявлеыыымъ г. Мясни- 
ковымЪу слово ^Бозьма^ им'Ьло большое сходство, не исключая 
буквы 3, но кром'Ь буквы ь, которая на векселе написана также 
сверху ВНИЗЪ и 2) им'Ьетъ ли подпись Б^^ляева на зав']^щанш 
сходство съ почеркомъ м'Ьщанина Амфилог1я Александрова Кара- 
ганова, и могъ ли Барагановъ подписаться за Б'Ьляева на зав1;- 
щан1и? гг. Болмаковъ и Антоновъ объяснили, что почеркъ Кара- 
ганова не им'Ьетъ сходства съ подписью Б'Ьляева на зав'Ьщаши, 
но судя по изм'Ьнчивости и развитости почерка Караганова, можно 
допустить, что челов'Ькъ способный такъ разнообразить свой по- 
черкъ, могъ подд'Ьлать подпись Б'Ьляева на зав'Ьщан1и. Зат'Ьмъ 
г. Сысоевъ предложилъ вопросъ: нельзя ли по характеру письма 
текста зав'Ьщашя вывести заключен1е, что текстъ пригонялся къ 
подписи Беляева, т. е. что подпись Ё'Ьляева была сд'Ьлана прежде 
написашя текста зав'Ьщашя? гг. Колмаковъ и Антоновъ объяс- 
нили, что д'Ьйствительно въ начале зав'Ьщаше писано бол^^е сжа- 
тымъ почеркомъ, зат^пъ бол^е разширенннмъ и наконецъ опять 
сжатымъ со словъ: „что такова моя посл'Ьдняя воля"" и что это 
обстоятельство можетъ наводить сомн^Ьнхе не написанъ ли текстъ 
завФщашя посл'Ь подписи Б'Ьляева, но утвердительно отв'1чдть на 
этотъ вопросъ нельзя, такъ какъ различная сжатость почерка 
могла происходить отъ другихъ причинъ, какъ наприм'Ьръ оттого, 
что въ начал1^ зав^щашя оервыя слова написаны крупн'Ье и тща- 
тельнее, а посл'Ьдн1я слова передъ подписью завещателя напи- 
саны несколько времени спустя после написан1я текста завеща- 
шя. Сличен1е почерковъ окончено въ три часа пополудни. (Под. 
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писали:) Макалиншй, Колмаковъ и, Ангоновъ, Руиянцевъ, До- 
мидовъ, Смирновъ, Ихболдинъ, Снсоевъ, Вентеровъ, Красов^кхй, 
Р'ЬтБипъ, Дунинъ-МартинБОвичъ, Герианъ, Млсниеовъ. 

1868 года, октября 18 дня, судеб, следователь ЩировсвШ, 
согласно трсбован1я судебнаго следователя 5 участка г. С-.Шурга, 
нижеписаннаго снрашивалъ: 

АнанШ Поликарповъ, отъ роду им^ю 40 л^тъ, в^рн право- 
славной, у исповеди и св. цричаст1д каждый годъ бываю, гра- 
иоте не ум^Ью, судинъ не былъ, бывппй временно-обяванный кре- 
стьянинъ помещика Мясникова, деревни Ведневки, показываю: 
царскосельскаго купца Ивана Алексеева и жену его Анну Нико- 
лаеву Ижболдиныхъ и купеческаго сына Аифилог1я Александрова 
Караганова я вовсе не зваю; капигаоа Александра и коллеж- 
скаго ассесора Ивана Константиновыхъ Мясниковыхъ я знаю по- 
тому, что они были НОИ владельцы; въ особыхъ-же отношешяхъ 
я съ Мясниковыни никогда не находился. Въ услужеши у купца 
Бозьны Васильева Беляева я находился л^тъ десять тому назадъ, 
въ должности дворника. Во время смерти купца Беляева я въ 
услужеши у него находился и кроме меня въ то время были у 
Беляева въ услужен1и: Васил1й Михайловъ, Александръ Петровъ 
и Иванъ Ёфремовъ, зван1яже ихъ и места жительства я не 
знаю. Еак1я именно вынесъ бумаги въ день смерти Беляева изъ 
его кабинета Александръ Мясниковъ, для какой надобности и 
кто ему въ этомъ помогалъ, я не знаю. О желав1и Беляева 
составить духовное завещан1е въ пользу жены своей Екатерины 
Васильевой, а равно и о томъ, что уже отъ Беляева составлено 
завещаше, 1.0 мая 1858 года, я ни отъ Беляева, ни отъ кого 
другаго не слыхалъ. Означеннаго ;]авещан1я я не видалъ и не 
знаю почему оно писано не собственноручно Веляевымъ, а дру- 
гимъ какймъ-томне неизвестнымъ лицомъ, Целебровскимъ. Еогда 
и кемъ найдено было упомянутое завещан1е Беляева отъ 10 
мая 1858 года, мне совершенно неизвестно. По какому аучаю 
на завещаши томъ подписались свидетелями: прото1ерей Васил1й 
Сицилинсшй и медикъ коллежскШ ассесоръ Федоръ Иваномъ Отто,^ 
я тоже не знаю; а равно мне неизвестно составлеио-ли это заве- 
щаше самимъ веляевымъ или кемъ другимъ после его смерти. 
Разговора о фальшивости завещан1я, оказавшагося после смерти 
Беляева я не слыхалъ. До сему предмету мне совершенно пиче- 
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го неизвестно. При чемъ присовокупляю, что родной мой братъ 
Андрей Поликарповъ уже бол*е 10 л*тъ находится въ С.П-бург4; 
прежде онъ жилъ у купца Беляева, а нын'Ь живетъ на ^Васильев- 
скомъ остров* въ 6 ЛИН1И поваромъ у генерала Купрхянова. 
(Подписали): за неграмотностью Поликарпова Батуринск1й волост- 
ной писарь Трофимъ Савинъ и судебный следователь Щировсмй. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, октября 29 числа, въ 12 часу дня, судебный 
следователь 5 участка г. С.П-бурга Макалинск1й, въ канцеляр1и 
своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предваренхемъ о ней, 
отставнаго поручика Диитр1я Егоровича Бенардаки, въ присут- 
СТВ1И повереннаго Ижболдиныхъ Смирнова и онъ показалъ: отъ 
роду МП* 69-й годъ, веры я православной, подъ судомъ не 
былъ, проживаю Литейной части, по Невскому проспекту, въ соб- 
ственномъ доме. Купца Ивана Ижболдина, жену его Анну Нико- 
лаеву и мещанина Амфилог1я Караганова, не знаю; Александра 
и Ивана Константиновичей Мясниковнхъ знаю, но въ родстве, 
свойстве, или въ особыхъ отношешяхъ съ ними не нахожусъ; 
летъ 6 тому назадъ я былъ съ ними товарищемъ по откупу на 
Кавказе, съ техъ поръ никакихъ общихъ делъ съ ними не 
имею. Покойнаго купца Козьму Васильевича Беляева я зналъ, 
но былъ съ нимъ въ очень не близкихъ отношен1яхъ, въ близ- 
кихъ-же отношен1яхъ я былъ со старикомъ Мясвиковымъ, у кото- 
раго онъ аужилъ. На похоронахъ Беляева я не былъ; въ доме 
Беляева я былъ всего однажды, когда Беляевъ отстроилъ свой 
домъ. О духовномъ завещан1и Беляева мне ничего не известно. 
Знаю только, что передъ смертью Беляева Мясниковы были съ 
нимъ не въ хорошихъ отношешяхъ, а Мясниковы после смерти 
его говорили мне, что онъ долженъ имъ 270 тыс. Какъ я те- 
перь припомнилъ я былъ съ Мясниковыми товарищемъ въ по- 
следнее откупное трехлет1е передъ уничтожешемъ откуповъ, т. е. 
уже после смерти Беляева, если онъ умеръ въ 1858 году. На 
вопросы повереннаго гражданскаго истца г. Бенардаки объяснилъ: 
со мною Беляевъ въ паяхъ по откупамъ не былъ никогда. Бе- 
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ляевъ изв'Ьстнынъ откупщикомъ, вовсе не бнлъ и даже я не 
могу припомнить, чтобы онъ быль отЕупщикомъ; старикъ Иванъ 
Федоровичъ Мясниковъ, у котораго Б'Ьляевъ служилъ, обращался 
съ Б'Ьляевымъ сл-Ьдующимъ образомъ: Козьма, сходи туда, при- 
неси то и т. п. Можетъ быть Б'Ьляевъ былъ небольшимъ откуп- 
щикомъ или им'Ьлъ не гласные паи; Мясниковъ-же старикъ былъ 
большой откупщикъ. — Какъ говорили о Б'Ьляев'Ь, онъ им'Ьлъ до 
400 тысячъ капитала, но поел* онъ завелъ л-Ьсяую торговлю, 
на которой онъ много потерялъ; это было года за два или за 
три до его смерти; онъ никогда богатымъ не былъ, да и не 
откуда ему было быть богатымъ; 400 тысячъ рублей самое боль- 
шее, что онъ могъ им'Ьть въ самое лучшее для себя время. Рыб- 
ныхъ промысловъ и золотыхъ прхисковъ у него не было, а были 
у старика Мясникова; можетъ быть онъ им'Ьлъ, но мн'Ь это 
неизв'Ьстно. Лучше всЬхъ знаетъ отношен1я Б^^ляева съ Мясни- 
ковымъ Исаакъ Осиповичъ Утинъ, служи вш1й у старика Мясни- 
кова и живущ1Й на Конногвардейскомъ бульвар^^ въ собственномъ 
дом'Ь (подписали): поручикъ Бенардаки, сл'Ьдователь Макалинск1й, 
пов'Ьренный Ижболдиныхъ Смирновъ. При отобрапхи показан1я 
явились и присутствовали при допросЬ Адамъ Бам10нко, при 
отобран1и пока8ан1я и во время прочтешя онаго находился кол- 
лежск1Й Ассесоръ Сысоевъ и коллежск1й Секретарь Германъ. 



ПРОТОЕОЛЪ. 



1868 года, октября 29 числа, въ 12 часу дня, судеб, сл*- 
дователь 5 участка г. С-.Пбурга Макалинсюй, въ канцелярш 
своей, допрашивалъ безъ присяги, но съ предварешеиъ о ней, въ 
присутств1и пов'Ьренныхъ Ижболдиныхъ: Еамюнко, Смирнова, Сы- 
соева и Германа потомствениаго почетнаго гражданина и кроя- 
шта^.скаго 1 гильд1и купца Ивана АлексЬева Иконникова и оиъ 
показалъ: 

Отъ роду ми* 63 годъ, в4ры я православной, подъ судомъ не 
былъ, проживаю Московской части, на Невскомъ проспект*, въ д. 
Перемыкина, занимаюсь больше подрядами и золотопромышенныхи 
делами; купца Ивана Ижболдина, жену его Анну Николаеву и 
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нФщанина Анфидопл Бараганова, не знаю, Александра и Ивана 
МясниЕОвыхъ знаю, но въ родств4, свойств*, или особыхъ отно- 
шентяхъ съ ними не состою. Покойнаго купца Козьму Васильеви- 
ча Б'Ьляева я зналъ, но въ особыхъ близкихъ отношен1яхъ съ 
Еимъ не быдъ: а зналъ его потому, что онъ бнлъ пов'Ьреннниъ 
Ивана Оедоровича Мясникова. На похоронахъ Б'Ьляева и на по- 
хороннонъ обФд'Ь не былъ. О зав'Ьщан1и Б'Ьляева ин'Ь совершенво 
ничего пеизв'Ьстно. На вопросы пов'Ьренныхъ гражданскаго истца 
г. Иконнивовъ объяснвлъ: о состоян1и и д'Ьлахъ Беляева ин* 
также ничего пеизв'Ьстно. (Подписали:) Иконниковъ, Макалинск1й, 
Смирновъ, Сысоевъ, Баншко, Герханъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, октября 29 числа, въ 12 ч. дня, суд. сл*дова- 
тель 5 участка г. С. П.б. МакалинскШ, въ канцеляр1и своей, со- 
ставилъ сей протоколъ о томъ, что въ првсутствш пов'Ьреиныхъ 
Ижболдиныхъ: Бамхонко, Смирнова, Сысоева и Германа допраши- 
валъ безъ присяги, но съ предварешемъ о ней, коллежскаго ассе- 
сора Константина Игнатьевича Шимаповскаго въ дополнеше къ 
показап1ю его отъ 27 августа и онъ объяснилъ: 

Въ 1865 или 1866 году.^ на в^рно не помню этого, поимен- 
но въ то время, когда, по объяснешю гг. Ижболдина и Гераси- 
мова производилась въ коммисш прошев1й по всеподданн'Ьйшей 
просьб*. Его Императорскому Величеству поданной, д*ло о ду- 
ховномъ зав^щанш купца Беляева, гг. Ижболдинъ и Герасимовъ 
пр1*зжали ко МП* и посл*дн1й прочиталъ мн'Н росписку, которую 
приготовилъ для передачи ея Ижболдинымъ г. Чевакинскому. При 
этомъ они разсказали мн*, что зав*щан1е купца Беляева необ- 
ходимо представить въ коммисш протен1й, а такъ какъ оно по 
ихъ мн*юю должно находиться у г. Б'Ьляевой или пов'Ьреннаго 
ея г. Чевакинскаго, то они были у г. Чевакинскаго съ просьбою 
представить зав'Ьщаше, на что г. Чевакинск1й объявилъ имъ, 
что зав4щан1е это представитъ въ такомъ только случа*, когда 
Ижболдинъ дастъ ему подписку, по которой онъ освобождаетъ 
Беляеву отъ всякаго обвинен1я и пресл*дован1я по поводу фаль- 
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шивоети заб^^щан1Я н даже продиктовалъ еодержаше подтем, но 
Ижболд1гнъ въ то время не р'Ьшнлся выдать такой подпнекн, а 
въ другой разъ по'Ьхалъ въ г, Чавакннскону съ нан'Ьрешемъ ис- 
полнить его требован1е, но не засталъ его дома; по 9Т(«у, пола- 
гая, что г. Чевакинсв1й не принялъ его, обратился ко ин*! ег 
Герасимовынъ съ просьбою съ'Ьздить къ г. Чевакинскону и пере- 
дать ему просьбу ихъ о представлеши въ коммис1ю прошен1й за- 
в'Ьщашя. Исполнивъ это, я бнлъ у г. Чевакинскаго и передалъ 
ему о просьб'Ь г. Ижболдина, на что онъ нн'Ь отвФтилъ, что 
представить зав'Ьщан1е, но съ гЬмъ, чтобы вндана была ему под- 
писка въ такомъ родЪ, какъ нн'Ь объяснили гг. Ихболдинъ и 
Герасимовъ; при ченъ былъ разговоръ о возможности выдать та- 
кую росписку и я высказалъ, что такая росписка ни сколько не 
можетъ освобождать отъ обвинетя, если судъ признаетъ винов- 
ность кого либо; г. Ижболдинъ выразилъ опасеше, что выдачею 
роспискй овъ можетъ потерять д*ло. Гг. Ижболдинъ и Гераси- 
мовъ говорили шй% что росписку продиктовалъ г. Чввакинск1й, 
а г. Герасимовъ зс^писалъ содержаше ея. Не заставъ г. Чевакин- 
скаго дома, они вывели заключеше, что онъ ихъ не принялъ и 
обратились ко мн'Ь потому, что я знакомь былъ съ г. Чевакин- 
скимъ и часто бывалъ у него, росаиски я самъ не читалъ, а г. 
Герасимовъ прочелъ ее мн*. Почерка его руки не знаю. Подписали: 
Шимановск1й, Макалинск1й, Смирновъ, Камюнко, Сысоевъ, Гер- 
манъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, октября 29 числа, въ 1 часу дня, судеб. сл*до- 
ватель 5 участка г. С.-Петербурга, Макал инек1й, въ канцелярш 
своей, составилъ сей протокол ъ о томъ, что въ присутств1и пов4- 
ренныхъ Ижболдиныхъ: Бам1онко, Смирнова, Сысоева м Германа 
допрашивалъ безъ присяги, но съ предварешемъ о ней, Петер- 
гофскаго 2 гильд1и купца Ивана Сергеева Дени<^ва, въ допол- 
нензе къ показанш его отъ 2 августа и онъ объяснилъ: 

Амфилог1й Александровъ Барагановъ со мною никогда не сов11- 
товался о томъ, что онъ подписалъ завФщаше Беляева и что же* 



лаеп рмцшА это д^ Ижбмднну; ж §еоб1це < <№ь В|фагаш)- 
ва ничего о вав'бпию!!! Мляева Ее слыхалъ, а если (^ Карага- 
нова данБ^у^!кя т^^ о фахьййЁостй завЪщашх, 1ю А Т017чаеъ же 
довелъ ^кл еФь дтьыъ до св4ден1я ооддежащаго ва%41ьства. Ш 
вопроси 1101Ърв»1Г»хъ гражд. истца г. Деййсьев% иовазалъ: со- 
стоят Беляева я опред^Уять не могу, но мы всЪ но^ятали его 
челов'Ьком очень богатБШЪ, по1*ому что он*ь ^жъ во1ааЯ10номъ 
штЁ м н^тл откупахъ Мясниковнхъ, а къ 1857 и 68 гг^ онъ 
держать обще с^ ВрасяльЁйвовымъ откуаъ по ОлеяецЁОй губер- 
п1й; съ 1846 п» &в год'ь я служилг у Б'Ьляеы^а съ 1&5в по 
61 годъ у Александра ВрасйльяяЕова; Беляева я аваль ва чело- 
в1кШ1 Д'Ьятелы1а1^о & акуратяаго, который собстяеявов руаой не 
только пйсалъ пясыа, но в надннснвадъ конверты (Подпясали): 
ДенисьевЪу МакалянскШ, Смирвовъ, Еан1онкО) Оысо^бвъ, Геряанъ. 
Во время допроса нрибылъ поверенный Ижболдвны1(1ь Вепгеровъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 



1868 года, октября 29 дня, судеб, следователь 5 участка 
С.-Петербурга МавалинсвШ, въ кадцелярхн своей, допрашивалъ безъ 
прмсягж, но съ вредваренхежъ о ней, Мну тмтулярн&го советника 
Татьяну Васильевну Врутнцкую вгь прмсутетв1И аовйреойы:1'ь Иж- 
бмдяныхъ: Кам10Нво, Смирнова, Сысоева, Гермаяа ж Вевге^мва, 
м она непюала: 

Отъ роду ШЕЛ 48^й годъ, вФри я правослапой, поцъ судокь 
не была, проживаю 4 участка Сдассвой части, по Болшей подъя- 
ческой, въ дмА ^Б 25 вв. 8. Купца Ивма Ижболдшна, жену 
его Анну Н]<Ёолаеву я мещанина Амфихопя Карагамва ме знаю, 
Александра м Иваоа Ыясникюыхъ виаю, но родства, свойства я 
деюмыхъ оФноШей1й съ нммя не имею, я до% протошрея Смцн- 
линекаго и монойтго куПца Бовьму Ваеи^№ев^^ Беляева знала. 
Отецъ ной 4вдъ духовнякомъ Беляева и какъ я слышала подпи- 
сался ма его замещаии; когда я это слышала, не викю^ мо^ ве- 
реятво, мосле смерти Беляева; ноднмсь на предъявленйом^ «яе 
нйшА духовмомъ завещан1и Беляева сделАна моимъ отцомъ. О 

П01ДД0ЖИОСТИ вюе1цаЕ{а Беляева-- я ничего не внаю^ не слыхала. 

и 
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Александра Степановича Безсонова я внаю, но не шшню, чтобы 
онъ въ дои^^ моего отца говорилъ о зав'Ьщан1и Беляева и я не 
помню, чтобы я отв^кчала: Богъ ихъ знаетъ, что они д^^лаютъ, 
не мое д'Ьло. Я слышала не помню отъ кого, а кагется и отъ 
отца, что явились претенденты, оспаривающ1е ш^в^Ьщаи^е Беляева, 
но НТО они так1е и въ чемъ д'Ьло, мн'Ь неизв'Ьстно. Отъ отца я 
ничего не слыхала о томъ, каБимъ образомъ составлено было это 
зав'Ьщан1е; отецъ мой былъ такъ старъ^ что иногда забнвалъ 
что говорилъ. Подпись отца моего на допросЬ 17 овтхбря 1858 
года.въ гражданской палат^Ь, нын'6 мн'Ь предъявленную, я при- 
знаю за настоящую. Разницу между этою подписью и 1юдписью 
на зав'бщаши я объясняю тФмъ, что у отца всегда тряслись руки; 
па оохоронномъ обЪд'Ь Б'Ьляева я не была; о желан1и Беляева 
составить завЪщан1е въ пользу жены я никогда не слыхала. Бе- 
ляева со мною о д'блахъ никогда ничего не говорила. (Подписали): 
Крутицкая, Ыакалинск1й, Бенгеровъ, Смирновъ, Кам10нко, Сы- 
соевъ, Германъ. 



ПРОТОКОДЪ. 



1868 года, октября 29, судебный слФд(шатель, 5 участка г. 
С.-Петербурга, МакалинскШ, въ канцелярги своей, допрапивалъ безъ 
присяги, но съ предварен1емъ о ней красносдободскаго м^^щаниаа 
Ивана Николаева Мыльникова, въ присутств1и повФренмыхъ Иж- 
болдинныхъ: Еашовко, Смиршюа, Бенгерова, Сысоева и Германа, 
и онъ показалъ: 

Отъ роду мкЬ 45-й годъ, в^ры я православной, подъ судомъ 
не былъ, прож. Рождеств. часть 1 участка, по Набержн. Невы 
д. ^Б 61 пов'Ьреннымъ у купца Ненюкова. Бупца Ивана Ижбол- 
дина, жену его Анну Николаеву и мещанина Амфилопя Барага- 
нова не знаю, Александра и Ивана Бонстантяновыхъ Мяеняко- 
выхъ знаю, но родства, свойства и д^кловыхъ отношешй съ ними 
не им^ю. Покойнаго купца Еозьму Басильевиш Беляева я не 
вналъ. У Мясниковыхъ я служилъ всего м^^сяцевъ шесп или во- 
семь по откуаамъ ихъ на Бавказ'Ь, а именно, какъ я тшюрь 
вспомнилъ, съ шля 1861 года по юртъ 1862 года. П<«ой111го 
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ввдора Карловича Еемое я зналъ хорошо, балъ съ нинъ въ 
близБихъ пр1^1тельекихъ отношея1яхъ, онъ бнлъ мн'6 вумъ. По- 
дробностей еоставлбН1я зав'Ьщанхя, оказавшагося по смерти Б'Ь- 
ляева, ин'Ь Кемпе не разсвазывалъ. Говорилъ онъ мн'Ь отрывоч- 
но, что насл^^дники и даже посторонв1я лица ссин-Ьваются въ за- 
в^^щаши и что онъ саиъ соин'Ьвается, объясняя, что ему казалось 
страннынъ кавимъ образомъ Б'Ьляевъ ничего не отказалъ насл^д- 
никаиъ, и что, будучи съ Б'Ьляевымъ въ близкихъ отношешихъ, 
онъ ничего отъ него о духовномъ зав'Ьщаши не слыхалъ. По 
этому, какъ высказывалъ мн'Ь Еемие, онъ част1Ю сомн'Ьвался въ 
зав'Ьщан1и. Но прямо подложннмъ Бемпе зав'Ьщан1я не называлъ 
и не говорить кто и вавъ и гд^^ его оодписалъ. Разговоры эти 
были въ 1864 году и высказывался мн^^ Бемпе по тому поводу, 
что тогда насл'Ьдники оспаривали зав'Ьщанхе. Знавомъ я съ Бемпе 
съ 1859 года, но до 1864 года онъ мн* о зав*щанш Беляева 
ничего не говорилъ. Также Бемпе мн^^ говорилъ, что ему не 
было изв-Ьстно о сохранной росписк* въ 300 т. руб., выдан- 
ной Б-Ьляевымъ Мясниковымъ и что это обстоятельство тоже на- 
водило его на сомн^^в1е насчетъ духовнаго зав'Ьщан'ш; какимъ об- 
разомъ составлена эта росписка мн^Ь Бемпе не разсказывалъ, го- 
ворилъ только, что вскор^^ посл'Ь смерти Б^Ьляева, но какъ скоро 
не знаю, онъ, Бемпе, былъ у Александра Бонстантиновича Мяс- 
йикова, который показалъ ему росписку Беляева въ 300 т. руб. 
и сказалъ: „не знаю получу ли теперь по ней*"; росписку эту'Бемпе 
называлъ сохранной, но не говорилъ о форм'Ь ея. На вопросы 
пов'Ьренныхъ гражд. истца Мыльниковъ объяснилъ: отъ Бемпе 
я не слыхалъ о томъ, было ли Мясниковыми вывезено имущество 
изъ кабинета Б'Ьляева; Бром'Ь Бемпе я ни отъ кого объ этомъ 
д1Ьл'Ь не знаю. Бемпе находился у Мясниковыхъ на служб^Ь Л'бтъ 
6; добровольно ли или н*тъ онъ оставилъ службу, не знаю; по 
оставлен1и имъ службы онъ бывалъ у Мясниковыхъ въ дом'Ь; его, 
какъ говорилъ, принимали ласково, но давали ли ему деньги, не 
знаю. Бемпе не говорилъ, что ему известны больш1я подробности 
о зав'Ьщан1и и сохранной росписк'6. Бемое отошелъ отъ Мясни- 
ковыхъ въ 1861 г. или 1862 г. поел* управлешя Порховскимъ 
откуп омъ. Живя въ Порхов* на служб* у Мясниковыхъ, онъ 
часто бывалъ въ Петербург*, но былъ ли онъ сюда вызываема 
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М4КНИК01Н11, шгЬ ноеавЪстно. (Подписап): Мильншш?!, Има* 
д«1сп9| Кмшвко, Ожирювъ, Венгеуевъ, Снсошь, Гершш'ь, 



ПРОТОКОДЪ. 



1868 года, ноября 5 числа, судебный сл'Ьдователь, 5 участка 
г. С.-Петербурга, МаБал]1нсв1й, въ канцелярш своей, допрашивалъ 
безъ прис^ти, но съ предварешемъ о ней, Ерестьянина Смоленской 
губерн1и, Б-бльскаго уЬада, деревни Видневни Андрея Поликар- 
пова въ пр|гсутств1и дов'ЬреннЕиъ Ижбодиншъ Сиирнова и Гер- 
иана, и онъ довазадъ: 

От> роду ицф 28 годъ, вфры я православной, подъ судомъ 
не бнл'ц проживаю Васил. части 1 уч. по 6 лннш въ дом'Ь 
генерала Куир1янова» у него поваромъ. Мтомъ я у^^зжалъ съ 
господами въ ихъ им'бн^е Московской губернш. Съ царскосель^ 
скимъ купцомъ Иваномъ Ижболдиныиъ, женою его Анною Иико- 
лаевою, Александромъ и Иваноиъ Бонстантиновичаии Ыясниковы- 
ми и Лмфилогхемъ Александровынъ Барагановымъ никакнхъ осо- 
быхъ отношен1й не ии'Ью, я бнлъ прежде крапостнымъ Ивана 
Мябникова, но года три уже Мяониковнхъ не видалъ, у Козьмы 
Васильевича Б'Ьллева я аужилъ лФтъ 9 въ должности повара, 
т. е. служилъ въ его дом'Ь всего л'Ьтъ 9, года четыре ори жизни 
его ц д^тъ 6 посдЪ его смерти. Относительно духов наго зав'Ь- 
щан1а Беляева мн4 ничего неизв'Ьстно. Слыхалъ я, что осталось 
зан:кщаще, но когда т. е. какъ скоро послф смерти Беляева я 
объ этомъ услыхалъ не припомню. О фальшивости же этого за- 
в'Ьщдн!^ я не слыхалъ. ЗавФщанхе это я не видалъ и не знаю 
кто и гдЪ его дашелъ. Переносилъ ли что Александръ Бонстан- 
тмпчъ Мясниковъ досл!Ь смерти Б^Ьляева изъ его кабинета, не 
знаю« до меня это не касалось, такъ какъ я былъ на кухн'Ь и 
при трцъ еще мальчикомъ. Больше ничего показать не им'Ью. 
(Доддисади): Доликардовъ^ МакалннскШ, Смирновъ, Германъ. 
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ПРОТОВОИЪ, 



1868 года, ноября 5 числа, еуд^н. сл^Ьдоваталь Ь ^ч. г. С1,«Пе- 
тербурга Макалииск1й, въ кавдеаяр!! своей, доцраш^вап (Й1аъ 
присяга, но съ продваренхемъ о ней крошифадтекаго м1щаинна 
Васил1я Михайлова Битаева, въ ир1оутств1и аоц^реввахъ Ижбол- 
динохъ Сиирнова и Ге]^ана и каилтаяа Адекоащдра Мяощвкова, 
и овъ показалть. 

Отъ роду шв^ 36*й годъ, д^рн я правофдаатй» оодъ судояъ 
не быль, проживаю Дит. ч. 3' уч. у маеа Цреобра«ещд въ д. 
Лисицына подъ % 1, въ наогоящее время безъ ж^Ь^ста, котор^ 
пр1исвиваю €66*6 въ 0.-Петербург1к, пр^халъ сюда неделю тому 
на;^дъ изъ Базаневой губерши. Еуоца Ивана Иябоддина и дену 
его Анну Ниволаеву, Александра и Ивана Маоздковохъ и Ам*- 
филопя Караганова знаю, но нивакихъ оеобнхъ отюшенШ съ 
ними не им^Ью. У покойнаго Возьмн Васильевича Беляева я былъ 
сперва новаромъ, а потомъ посл^^днхе годн его 8иа«и до самой его 
смерти былъ у него ваммердинеромъ. БАляевъ страдалъ ^^6тъ 5 
гемморойдальными припадками, которые особенно усилмлись м^Ься- 
ца за два до его смерти, впрочемъ зтого я положительво ври- 
вомиить не могу. О духовноцъ зав'кщаши Беляева могу сказать 
только, что сначала цосл'Ь смерти Б'Ьляева зав^^щашя не было 
открыто и вс^Ь думали; что его н^тъ. Я епрашивалъ о зав'Ьща- 
Н1И у Федора Карловича Кемпе, онъ «н1 скаэалъ, что его и'Ьтъ^ 
потомъ тотчасъ прол'Ь иохоронъ Беляева я епрашивалъ у Федора 
Ивановича Отто, который меня любилъ, онъ мн*Ь скаэалъ, что 
подписывалъ много бумагъ, но вавФщашя не подписнвалъ. Отто 
былъ очень добрый и честный человФкъ; также сестра Б'Ьляева 
Анна Васильевна Ремянникова говорила мн%, что кавъ это дурно 
сдФлалъ Козьма Васильевичъ, что не оотавилъ эав^щашя; Ека- 
терина Васильевна Беляева на похоронномъ об'Ьд'Ь своего мужа 
сид^Ьла, только мало кушала; отъ вея самой я не слыхалъ о 
томъ, что зав^Ьщан1я не осталось; не помню какъ скоро восл% 
этого оошелъ слухъ, что зав'Ьщанк открыли, и что Александръ 
Еонстантиновичъ Мясниковъ привезъ его къ Екатерин'! Ваоиль* 
евнФ; тогда собрались вечеромъ въ столов^ Александръ Бонстан* 



— 192 — 

тиновичъ, Иванъ КонстаитиновичЪ| Оедоръ Ивановичъ Отто, Левъ 
Федоровичъ БаменеБ1й и не помню еще кто. Я подавалъ туда 
чай, но разговоровъ ни какихъ не елыхалъ, только внд'Ьлъ, что 
на етол'6 лежала бумага. Въ этотъ вечеръ на мой вопросъ— что 
это значить, что къ намъ въ неповазаняое время собрались гости, 
Анна Васильевна РемянйиЕова отв'Ьчала ин'Ь, что духовное зав^Ь- 
щйН1е отврываютъ. Я при этомъ не спросилъ у нея откуда же 
взялось зав'Ьщаше, когда его прежде не было, не спрашивалъ так- 
же и посл'Ь, равннмъ образоиъ я не спрашивалъ объ зтомъ 
и Отто, не видалъ его посл'Ь, на кухн^^ я не говорялъ, что за- 
в1^щаше перед^Ьлнваютъ, а вс^^ мы, основываясь на словахъ Отто 
и Ремянникововой, полагали, что зав'Ьщаше фальшиво. Отъ кого 
пошелъ слухъ, что зав'Ьщан1е привезено въ Б'бляевой Алекс. 
Бонстантиновичемъ, не знаю. Полагали же мы— прислуга Б'Ьляе- 
выхъ— что зав'Ьщан1е фальшиво еще потому, что мы вс^Ь по до- 
брот'Ь Б'Ьляева разсчитывали, что онъ насъ наградить, а между 
т'Ьмъ въ зав'Ьщан1И ни кому ничего отказано не было, кром'Ь 
Ремянникой, которая не разчитывала хорошо ужиться съ нев'Ьст- 
кой и въ самый день смерти Б'Ьляева просила Александръ Кон- 
стантиновича не оставить ее безъ вниман1я. К'Ьмъ зав^^щанхе со- 
ставлено и подписано — не елыхалъ и не знаю. Къ покойному Бе- 
ляеву ходилъ иногда еъ д'Ьлами чиновникъ Целебровсюй, но не- 
д'Ьли за дв4 до смерти Б:Ьляевъ пересталъ его принимать, говоря, 
что онъ ходить подъ разными предлогами просить денегь. ПослФ 
же смерти Беляева, около 9 дня Целебровскхй раза три или че- 
тыре првходилъ къ Екатерин'Ь Васильевн'Ь; въ самый же день 
смерти барина Екатерина Васильевна сказала Целебровскому, что 
онъ ей совсЬмъ не нужень. Также около 9 дня по смерти Б'Ь- 
ляева каждый день приходиль къ барын'Ь Амфилопй Карагановь, 
который прежде ходилъ къ Б'Ьляеву отъ Александра Константи- 
новича разъ или два въ нед^Ьлю. За долго ли это было до от- 
крыт1я зав^Ьщан^я не помню. Въ самый же день смерти Б^Ьляева, 
по приказанию Екатерины Васильевны, всЬ д^ловня бумаги, на- 
ходивщ1яса въ кабииегЬ покойнаго, были въ 9 часовь вечера 
связаны и вынесены въ карету Александра Коястантмнович^. При 
этомъ прнс;тствова.1а сама Екатерина Васильевна. Я связывалъ 
ати <$умаги. Тутъ были и книги. Тотчс^съ же посч'Ь смерти Б'Ь- 
ляева Александръ и Иванъ Константиновичи дали чиновнику Цат- 
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в^Ьеву изъ 2 кбинаты кабинета Беляша портфель бе знаю еъ 
ч'Ьнъ. Когда барин1> ]БОнчался Александръ Константнновичъ еоро- 
силъ гд'Ь ключи барина, я вынулъ изъ подушки и передалъ ихъ 
Александру Константиновичу. Екатерины Васильевны въ комнат^Ь 
тутъ въ ВТО время не было. Съ этими ключами Александръ Кон- 
стантнновичъ отаеръ всф шкафы въ кабинете покойнаго и я вщ- 
д'Ьлъ вакъ онъ вынулъ барынины брилхантовыя веп1,и и деренееъ 
ихъ къ барын^Ь въ спальню. Железный несгараемый сундукъ былъ 
у Беляева не знаю съ чФмъ и стоялъ въ спальн'6, въ кабинете 
же такого сундука не было и деньги хранились въ конторке, 
внрочемъ у Б'Ьляева въ конторк'Ь были только деньги на расходы, 
гд1 же находились билеты не знаю. Золотую монету въ м'Ьшеч- 
кахъ я вид'Ьлъ у Беляева, когда онъ привозилъ ее съ мояет- 
наго двора, но не знаю чья она была его ли собственная или 
гг. Ыясниковыхъ. Ткк у Беляева хранилась ета золотая монета 
мн-Ь не изв'Ьстно, въ кабинет-б онъ могъ хранить только не боль- 
шое количество, большее же количество тамъ держать было не- 
гд^^, потому что деньги находились только въ конторке, а въ 
шкафахъ были бумаги. Я не вндалъ, чтобы посл'Ь смерти Бе- 
ляева кто нибудь выносилъ м']Ьшечки съ золотой монетой, Въ пер- 
вый день смерти Б'Ьляева пришелъ квартальный надзиратель или 
его помощникъ, чтобы опечатать, я доложилъ барине, которая 
сказала объ зтомъ Александру Константиновичу. Александръ Кон- 
стантиновичъ въ передней сказалъ полицейскому чиновнику, что 
сегодня нельзя, потому что Екатерина Васильевна очень разстрое- 
на, а что можно опечатать на другой день. На другой день ка- 
бинетъ дМствительно былъ онечатанъ, т. е. были запечатаны 
пустыя конторки и шкафы, дтажерки съ б'Ьльемъ, шкафъ съ 
платьемъ, картины, жирандоли; двери кабинета не были опечата- 
ны. Назадъ тому года три я служилъ у Александра Красильни- 
кова прикащикомъ по питейной части. Тамъ я познакомился съ 
Ижболдинымъ и заходилъ къ нему н'Ьсколько разъ. У Ижбо.1дина 
я встр'Ьчалъ иногда Александра Федоровича Матв-бева. О зав1- 
щан1и Б'Ьляева я отъ него ничего не слнхалъ, не приходилось 
разговаривать объ зтомъ; кром'Ь Матв^Ьева я у Ижболдиныхъ ни- 
кого не встр'Ьчалъ. Предъявленное мн'Ь нын'Ь письмо отъ 27 сен- 
тября 1863 года на имя Николая Семеновича писано иною къ 
Герману по его просьб'6, я полагаю въ то время, какъ я слу- 
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жилъ у Брасжлышвова. Отошел ъ д отъ БФлжешА въ 1862 гсщу 
по милости Алексянд.ря Боистаътиновича, который не ют^лъ, 
чтобы й у ней оставался, оотонъ прослужнлъ годъ на Мало-ви- 
шерскоб «танц{и, дагЬ1ъ годъ и 5 ]г1«яцевъ у АлеЕсандра Алек- 
с^Ьевича Билм^асова^ а отъ Бильбасова ноступилъ къ Красильня- 
кову, пробнвъ долгое время передъ тАмъ безъ м'Ьста, ма вопросы 
оов'кремныхъ гражданскаго истца Битаевъ вокавалъ: Б'Ьляевъ нре- 
Братидъ свои 8анят1Я ва день мли за два до смерти; въ тотъ 
годъ онъ на торги 'Ьздилъ, но тольао не на вс^к; пересталъ онъ 
вы-Ёзжать изъ дома нед'Ьли за дв1к или за три до смерти. Пе- 
редъ емертью БЪляевъ на исоов'Ьди и у ев. причаст1я ве быль; 
умерь онъ скоропостижно на ватервлозегЬ; священаикъ Сицилин- 
СВ1Й приходилъ утроиъ въ тотъ день, чтобы его нсно^Ьдать, но 
барыня не допустила, боясь испугать барина; умеръ бармнъ ча- 
совъ въ 11 утра; ЦелебровскШ очень р'Ьдко посЬщалъ Беляева; 
ОицилйнскШ бывалъ тольао для служб», въ гости же &е пряхо- 
дилъ; кавъ за долго до еяертя Б'Ьляевъ м>лу^илъ зояотб еъ мо- 
нетнаге двора не йогу сказать. Ко1*(а ю день си^ртй Ал№саЁ(Дръ 
БонстанпгЁовичъ вере^зилъ 1№ь кавмне'га БЪлМйи бумм^ 1Ч) 
бумаги зти были част1ю свяаайН ьеревкамн в% «Вйзкй, щши^Ьо 
были завяваны в1^ простыни; нереьмка бумаге била д'Ьлаема ^кп 
особой носпЪшности, сначала отправили одну кйрету^ к^отомъ 
другую. Докторъ Тильманъ началъ лечить Б'бляена за шЬ- 
сяцъ, такъ, до смерти Б'бляева, по пере'Ьг^д^^ нагаемъ еъ да- 
чи, раньше не лечйлъ. Противъ зтого пока8ан1Я Алекеандръ 
Мясниковъ объдснилъ: 

^осл^Ь смерти Беляева собирались въ столовой я, братъ Иванъ 
Бон^тантиновичъ, покойный БаменскШ Ш другья лица, которыхъ 
не припомню, для распе^атам:я бумагъ Беляева, по освидЪтель- 
ствован!и зав'Ьщан1я; там!» былъ и полицейскШ чиноваикъ, кото- 
рымъ й быДъ объ зтомъ составленъ ак^тъ. (Подпйсалъ). Бапитанъ 
Алексайдръ Бонстаитиновъ Мясниковъ. Распечатывались бумаги, 
находДй^хясй въ Кабйне1«4 Беляева и опечатайныя посл1^ смерти 
Беляева )1олиц1ею. (Подпйсалъ) Мясниковъ. Битаевъ же возра- 
звлъ, ^тд по смерти Беляева никавихъ бумагъ опечатаво не было, 
а р&вно й въ столовой никакихъ бумагъ не распечатывали и ле- 
жала тамъ на стол% только одна бумага въ поллйста, сложенная 
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пополамъ. (Подписалъ): Василй Китаевъ. Судебный сд*доватвль 
МакалинсвШ, Смирновъ, Германъ, Венгеровъ. 



ПРОТОКОЛЪ. 

1868 года, ноября б числа, судебн. сл-Ьдователь, 5 участка 
г. С.-Петербурга, Макалинсий, въ канцелярш своей, допрашивалъ 
безъ присяги, но съ предварен1емъ о ней, жену кронштадтскаго 
м*щанина Надежду Корнилову Китаеву въ присутствхи пов4рвн- 
ныхъ ИжболдиннЕ1хъ Вонгерова, Смирнова, Александра Мясникова, 
и Германа и она показала: 

Отъ роду мн* 32 годъ, в'Ьры я православной, подъ судомъ не 
была, проживаю ъжкстк съ мужеиъ у Спаса Преображенхя въ дом'Ь 
Яисицына; занужеиъ я И л-^тъ; Ивана Ижболдина и жену его 
Анну Николаеву и Аифцлогхя Караганова знаю по аухамъ, Алек- 
сандра же и Ивана Константинов.ичей Мясняковыхъ знаю потому, 
что нужъ мой былъ кр'Ьпостныиъ у Мясниковыхъ и служилъ у 
ЫЬляева каиердинеромъ. Во время смерти Беляева я проживала 
у него въ дом-Ь. О духовномъ зав'Ьщанхи Б']Ьляева я знаю только, 
что послФ ево смерти сперва говорили, что не осталось зав-Ьща- 
Н1Я, а потомъ, что нашлось. Но кФмъ и гд'Ь была найдена ду- 
ховная я не слыхала. О фальшивости зав^Ьщашя былъ слухъ и 
говоръ, но я къ этому не касалась, потому что находилась по- 
стоянно въ людской съ д-бтьми. К'Ьмъ составлено и подписано за- 
в'Ьщаа1е я не слыхала. Мужъ мой мнФ о зав%ш;ан1и Б'Ьляева ни- 
когда ничего не говорилъ. Слышала я, что посл']Ь смерти Ш-* 
ляева вывезли изъ кабинета его бумаги въ домъ Мясниковыхъ, 
но когда это было не знаю, и сама я этого не видала. Больше 
ничего показать не им-Ью, присовокупляя, что въ комнатахъ Б:Ь- 
ляева я не служила. (Подписали): За Китаеву Юревичъ, Мака- 
ЛИНСК1Й, Смирновъ, Мягниковъ, Венгеровъ, Германъ. 

КОНЕЦЪ. 
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